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Vorwort. 

Dieses opusculum enthält einen Teil meiner Forschungen 
auf dem Gebiete der attischen Eedner, insbesondere des noch 
wenig bearbeiteten Isaios. Später beabsichtige ich einen kri- 
tisch-exegetischen Kommentar zu den bedeutenderen Erb- 
schaftsreden dieses im Ausdruck und Stil der Lysianischen 
Beredsamkeit am nächsten stehenden Attikers sowie zu den 
beiden Eeden des Demosthenes gegen seine Vormünder heraus- 
zugeben, um auch diese formvollendeten Erzeugnisse der hel- 
lenischen Litteratur der Schullektüre zugänglich zu machen. 

Ich habe mich beehrt, dieses Werkchen der diesjährigen 
in Stettin tagenden Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner als Eestgabe darzubringen und rufe daher dieser 
Gelehrten - Versammlung ein herzliches Willkommen zu mit 
dem Wunsche, daß ihre Beratungen das Bewußtsein nationaler 
Zusammengehörigkeit auch nach dieser Bichtung wiederum 
stärken und fordern, und durch das voreinte wissenschaftliche 
Streben der Erforschung des Altertums zum Segen gereichen 
mögen ! 

Schließlich kann ich nicht unterlassen, dem Professor 
Herrn Dr. Eckstein in Leipzig für die wohlwollende Beur- 
teilung und Ermutigung zur Veröffentlichung dieser Schrift an 
dieser Stelle meinen herzlichsten Dank auszusprechen, sowie 
dem Oberlehrer Herrn E. Peiper in Breslau für die wieder- 
holentlichen freundlichen Mitteilungen vieler Lesarten aus dem 
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Seit dem Schömann sehen Kommentar vom Jahre 1831 
ist für die Interpretation des Isaios nur wenig geschehen *). 
Andererseits ziehen die neueren Herausgeber in ihrer Tex- 
teskritik oft gegen gute Lesarten der Hss. zu Felde, so dass 
dieser Eedner in den neueren Ausgaben in seiner Eigentüm- 
lichkeit oft entstellt und getrübt erscheint. Wir haben nun 
einmal kein anderes medium zwischen der Abfassungszeit der 
alten EZLassiker und uns, als die Kss. So lange dieselben da- 
her nicht oflEenbare Widersprüche und Fehler enthalten, wer- 
den wir auf ihrer Grundlage auf den von Männern wie G. 
Hermann, A. Böckh, M. Haupt, Schömann Torgezeichneten 
Wegen in das Verständnis der Alten einzudringen und auch 



1) Von AbhandloDgen in dieser Beziehung mögen hervorgehoben wer- 
den: E. Je nick 6, Observationes in Isaeu^n (Lips. 1838, Gratulationsschrift 
zu G. Hermann's Geburtstag). — Derselbe behandelt kritisch 31 Stellen 
aus der 1 — 4. 6. und 7. Rede. Ferner £. Rosenberg, zur Kritik des 
Isäos, Andokides und Lykurgos (N. Jahrb. für dass. Pilol., Jahrg. 1874, 
S. 333 ff.); die Abhandlung macht die den Is. betreffenden Randglossen 
(nur von geringem Wert) des bekannten, in der Stadtbibliothek zu Ham- 
burg befindlichen Exemplars der Aldina der att. Redner bekannt und 
bringt eigene Konjectnren zu etwa 14 Stellen des Is. Ferner Hirschig, 
coigect. erit. in Is. in Philologus 1850. Liebmann, de Isaei vita et 
Script! s commentat. Hai. 1831. Meutzner, disputatio de locis non- 
nuUis Is. in Acta soc. graec. II, 1. Lips. 1838. Cobet, C. H. Isaei 
locus restitutus in Mnemosyne IX p. 396. Derselbe, Isaei or. I non- 
nullis locis emendata in Mnem. IX p. 438 u. ad Isaei orat. II in Mnem. 
XI p. 113 — 144. Moy, Löon, 4tndes sur les playdoyers d' Isäe. Paris 
1876. Mehr zur Litteratur des Isaios findet man bei Meutzner in 
Jahn 's Jahrb. 1861 p. 460 und bei Rauchen stein ebendas. 1862 
p. 673. Ausserdem finden sich zerstreut zu einzelnen Stellen dieses Red- 
ners in Programmen etc. Erklärungs- und Emend.itions- Versuche. 
Roeder, Beitr. zu Isaios. ' i 
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da die Überlieferung zu schützen^uchen müssen, wo sie von 
den elementaren Begeln der Grammatik abweicht und unsere 
subjektive, den Verhältnissen oder der Denkweise des Alter- 
tums oft femstehende Auffassung etwas Anderes, nicht im- 
mer Besseres, herzustellen wünscht. Nur so imd durch sach- 
liche Erklärung werden wir den Schriftsteller in seiner Eigen- 
art erkennen und ein richtiges Verständnis desselben zu for- 
dern in der Lage sein. 

Wenn ich es daher unternehme, diese kleine Schrift der 
Öffentlichkeit zu übergeben, so geschieht dies aus dreierlei 
Ursachen. 

Zunächst gilt es einen bisher sehr yemachlässigten Red- 
ner des Altertums, den „Lehrer des größten aller Bedner^', 
den Meister juridischer Beweisführung und heryorragendsten 
attischen Juristen, der ihm drohenden Vergessenheit zu ent- 
reißen. Femer ist es an der Zeit, der willkürlichen Textes- 
kritik der neueren Herausgeber und Erklärer entgegenzu- 
treten, die, wie anderwärts, so auch im Isaios die hand- 
schriftliche Überlieferung oft Töllig ignoriert. Hierbei bot 
sich dann drittens auch häufig Gelegenheit, auf dem Gebiete 
der griechischen Syntax Beobachtungen zu machen, die den 
Gebrauch mancher, Ton neueren Grammatikern noch immer 
geleugneten, modalen Ausdrucksweise selbst bei den besten 
attischen Prosaikern zur Eyidenz nachweisen, wenn anders 
allseitig überlieferten Lesarten auch nach dieser Bichtung hin 
Autorität zuzuerkennen ist. In dieser Hinsicht verweise ich 
außer auf die Abhandlungen HI, IV, V auch auf VII, 5 
und 6. 

Im Folgenden will ich nun yersuchen, an einzelnen Stellen, 
an denen der Eonjekturalkritik offenes Feld geboten zu sein 
scheint, objektiv prüfend für die Erklärung und Texteskritik 
beizutragen. 



I. 

über Aufbewahrung, Aufhebung, Änderung und 
über Abschriften eines Testaments nach 

attischem Becht. 

1. ZunäßliBt handelt es. sidx um die Beriolitiguiig nLeh- 
rerer Irrtümer, die auf Grund einiger mit^yerstandenen Stel- 
len, namentlicli der 1. Bede des Is. ,,Ton d^r Erbschaft des 
Kleonymos^, sich in den HI. Band der griechischen Antiqui- 
täten von K. !F. Hermann (2. Aufl. 1870) eingeschlichen 
haben. Daselbst sagt der neuere Bearbeiter dieses Lehr- 
buchs § 65 (Not. 9) im Text: „Han zog our möglichsten 
Sicherung gegen späteres Anfechten des Testamentes bei der 
Abfassung desselben Verwandte, Fhratoren, endlich Bekannte 
zu, machte sie wenigstens zu Zeugen des formalen Abschlus- 
ses und (der) üebergabe der verschlossenen Schrift hei dem 
Archonten" und in der gleichfalls neu hinzugekommenen 
Note 9 (hinter dem Text); ff&vslslv diaOi^xi^v = das Test^ 
meni aufheben geschieht yor dem Archont, dessen Pa- 
redroi und vor Zeugen mit der Erklärung: df^ owif avt^ 
nloito ij Siu^KTi^ Xs. de Philoct. her. § 3SI; es ist erJiiubt 
n(foayQaq>ei,r u zu dem vom Archonten da^u erhaltenieii yffß^- 
fiareiov oder in einem anderen /^af^fMCTfioy, Is. de Cleonymi 
hered. § 25; Abschriften (ttv%iy(^fpa) werden ypn Te- 
stamenten nicht gemacht''. 

Was zuerst die Angabe betrifft, dass das Testament dem 
Archonten übergeben wurde, so ist die Quelle dieses Irrtums 
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wohl in Is. I.Bede zu suchen, woselbst es heisst § 3: IkvöB 
dh 9r^d rov ^avatov (nämlich t^v öia&i^Kfi%') nifitlfug IJoasl- 

öinnov inl tiJv »^X^'^ (^S^* ^^^^ §§ 18> 21), femer § 14: 
Ißovlri^ri ravtag rag dia^i^nag avskslv xal nQüaita^s IIoöBi' 
ilnnm trjv iiQxV^ tloayaytlv, 6 öi ov (lovov ovx tlariyaysv^ 
iilXa %a\ Tov iX^ovra rmv aQ%6vTtüv Im Trjv ^qctv 
aninsfi^lftv (vgl. noch §§ 22, 25). Dazu vgl. Harpocr. oder 
Suidas Lexic. (Bemhardy p. 1441): Joaig' 161mg Xiyexai naga 
Tolg (rftogöiv avfißokaiov ygatpOfjitvoVf otav ttg ra avtod 8i8£ 
6ia täv a Qxovtmv {iocig apud oratores peculiariter sie 
vocantur tabulae testamenti, in quibus quis sua dat alteri in- 
tercedente magistratu). Diese Definition hat bereits 
ein sonst besonnener Kritiker des 17. Jahrhunderts Henr. 
Yalesius völlig missverstanden, wenn er daraus die Polge- 
rung zieht: neque vero donationes solum ac testamenta in- 
ter ventu magistratuum fiebant, sed et venditiones emp- 
tionesque et manumissiones et caeterae obligationes inter- 
ventu magistratuum fieri solebant apud Graecos. 

Bei oberflächlicher Lektüre der ersteren Stelle des Is. 
liegt die Versuchung allerdings nahe, unter der a^x'f ^® ^^ 
gistratur des aqymv d. i. des incivvfiog zu verstehen, wenn 
man bedenkt, dass zu seinem Geschäftskreis das gesamte Fa- 
milien- und Vormundschaftsrecht gehörte. Auch § 14: rSv 
iX^ovta tmv aQXOvtmv oder ebendaselbst rovg aQxovrag und 
Suid.: iii xmv iqxovxmv würde dieser Anpassung nicht ge- 
rade entgegen stehen, da die Behörden der drei ersten Ar- 
chonten mit ihren Beisitzern {naQz^qoi — vgl. Is. VI, 32 u. 
Follux Viil, 92) jede als Gollegium gelten kann und die 
Akte der letzteren als Ausfluss der staatlichen Gewalt ihres 
betreffenden versitzenden Archonten angesehen wurden. Ver- 
gleichen wir aber Is. I, § 15: (KXzdvv^og) IlocüSiitnov ineii^ 
iffsv ln\ TOV aOTwofioVy ovrog i* ov fiovov airog oix slag' 
KaXsöBv, alXa xixl iX^ovra inl ti)v &vqav *AQX<avlÖ7iv aniTCBfiilfev, 
so ist hieraus zu ersehen, dass unter jener aqxq die Behörde 
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der Astynomen d. i. der Strasßen- und Bau-Polizei zu ver- 
stehen isty bei welcher Eleonymos sein Testament seiner Zeit 
deponiert hatte und von der er es, als er später bezüglich 
seines letzten Willens anders dachte, heraushaben wollte. 
Das Erfordernis der Übergabe eines Testamentes, wenn es 
Bechtskraft haben soUte, an den Sqx^^ wäre schon hierdurch 
widerlegt, da dasselbe auch einer anderen Behörde, in 
unserem EaUe den Astynomen, übergeben werden konnte. 
Überhaupt aber waren derartige Akte der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit, wie sie das römische sowie unser heutiges 
Eecht gewissen Behörden bezw. dem ITotar vindiziert, und 
die zur Giltigkeit oder zur Begründung eines Klagerechts in 
bestimmten EäUen eine unbedingte Voraussetzung sind, nach 
attischem Eechte außer bei der sogenannten anolntltig, d. h. 
wenn die Frau die Ehescheidung von ihrem Manne verlangte, 
nicht erforderlich, wie bereits Meier ^) nachgewiesen hat. 
Aus einer eingehenden Lektüre der 1. Bede des Is. ergiebt 
sich vielmehr, daß der Erblasser Kl. das Testament der Be* 
hörde der Astynomen übergeben hatte, um es vor dem ihm 
verhaßten Vormunde seiner NefiPen möglichst zu sichern. Denn 
so lange dieser lebte, wünschte er die entfernteren, ihm da- 
mals befreundeten Verwandten als Erben zu haben, da er 
dem TtVQtog seiner ITeffen außer anderen Schändlichkeiten, 
was freilich der Sprecher unserer Bede aus dem § 9 ange- 
gebenen Grunde der Pietät nicht geradezu ausspricht, auch 
Unredlichkeit tind Gewinnsucht zutrauen mochte, so daß seine 
Intestaterben doch keinen Vorteil von seinem Nachlaß ge- 
habt hätten; jedenfalls mißgönnte er ihm die Verwaltung 



1) Meier u. Schömann, Attisch. Proz. S. 36 u. 414, jedenfalls mit Rück- 
sicht auf Plnt. Alcib. cap. 8: £5ei x6 Ti\^ dKoktL^tbi^ ypiiLiua, icotpo^ t(^ 
apx,ovTt ScaSat fiVj 5t* Ix^pidv, ofXX' auTijv icapouaav, eine Be- 
legstelle, die dort nicht angeführt steht. Richtig urteÜt K. F. Hermann 
III, § 69, Note 5: ,, Übrigens sind Urkunden nach griechischem Rechte 
nur Beweismittel, kein Grund des Rechtes gewesen, formelle Ver- 
träge kennt dasselbe daher nicht'^ 
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seines Kachlasses, yon dem dieser doch auch einen Nutzen 
gehabt hätte. Man braucht hierbei nur an die untreue Tor- 
mundschaft eines Diogeiton (Lys. Bede 32) oder an ähnliche 
Betrügereien (Is. Y, 26 ff.) zu denken. Andererseits findet 
sich in den übrigen uns erhaltenen attischen Erbschafts- und 
Yonmundschaftsreden keine Spur von der Übergabe eines Te- 
i^taments weder an den uqxmv indvv^oq noch an eine son- 
stige staatliche Behörde, sondern überall, wo Ton der I^ieder- 
legUng einer l^tztwilligen Urkunde die Bede ist, geschieht 
diei^elbe nach dem Belieben des Erblassers. In der Hegel 
übergab derselbe das Testament einem Freunde oder Yer- 
"Wandten, den er gleichzeitig zum Yormimde des oder der mi- 
iiötennen Erben bestimmte, wie YI, § 7 dem Schwager, wel- 
chen der Testator gleichzeitig zum Yormund seines zimi Er- 
ben eingesetzten Keffen und Sohnes seines anderen Schwa- 
gers bestimmte, oder Lys. 32, 5, woDiodotos das Testament 
s^üeih von ihm Zuin Yomlunde seiner Kinder designierten 
Bruder Diögeitoü übetgiebt; noch rerweise ich auf des De- 
ttöstheü^s Bede g^egen seine Yormünder (27, % 40 ff.) und 
ISj IXj 5. 6. Übrigens ergiebt sich die prirate Niederlegung 
eines l^estänäentes schon aus dem Umstände, daß im anderen 
Fälle, wenn dasiielbö gerichtlich hätte deponiert oder nach dem 
Abläbe^ des l!i:l)las8ärs im Beisein des Arohonten hätte er- 
öffiliet ^) l^etd^ü müsseh, sicherlich idcht so häufig auf Orund 
gefälschter ödet untergeschobener Testamente Erbschaftspro- 
A6sse atigestrengt worden wären. In dieser Beziehung ge- 
nügt es auf die lY. Bede , ganz besonders auf die IX. (§ 34) 
üiid Y- (85 6—9) hinzuweisen. 

Aus allen diesen sowie aus vielen anderen Stellen geht 
deutlich hervor, wie auch Schömann zu Is. I, 14 urteilt, 



1) Aach das geschah nur vor Zeugen ohne Zuziehung einer Magi- 
stratsperson, und zwar noch vor der Bestattung, weil häufig im Testament 
bezfiglich derselben letztwillige Bestimmungen getroffen waren, vgl. Dem. 
28, 6 und Diog. LaSrt. V, 63 u. 70. 
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daß Kl. den A8t3momen lediglich priTatim sein Testament 
übergeben hatte, weil er yermutlich keinen andern Ort wuBte, 
wo er es sichei^er hätte unterbringen können ^). 

Berücksichtigen wir femer, daB keine Erbschaft aiiBer 
von den eigenen Söhnen ohne vorherigen Antrag beim Ar- 
chen angetreten werden konnte, daß der Nachlaß eines ohne 
Descendenten Verstorbenen, selbst wenn er testiert hatte, stets 
für streitig angesehen wurde und der Eechtsgrundsatz galt, 
dSg ov ÖH tov iniS iKOv xgaxsiö^ai odtJQOV n^fo Slntig *) , so 
scheint Harpocr. bezw. Suidas mit den Worten otav tig xd 
avTOv öidm i i>a tmv ctQxovxtov auch nichts Anderes gesagt 
haben zu wollen, als daß jemand seinen Nachlaß einem An- 
deren yermachen kann, dieser sich aber nur öia xmv igxoV' 
Tcov d. h. auf Orund der iniöixaaia tov xAij^ov, des Zuspru- 
ches der Erbschaft seitens des Archen, oder, wenn mehrere 
Kompetenten waren imd sich eine öiaöiKocia^ ein Erbschafts- 
streit entwickelte, auf Ghrund richterlichen Erkenntnisses in 
den Besitz desselben setzen durfte. 

2. Hiermit steht die Frage im Zusammenhange, ob Ab- 
schriften Ton Testamenten zulässig waren. 

Der Herausgeber der 2. Aufl. der E. F. Hermann'schen 
Privataltertümer vemeint die Frage, und zwar mit Berufung 
auf Dem. 46, 28 : S^iov xoivvv xcrl x68t iv^vnfi^tjvai^ oxi dio- 
di^nrig ovöslg noinoxs avxiygatpa InoiriCuxo^ ikXu 
ovyygu^w fiiv, Iva Mmai xal fii/ nagaßolvmai ^ diu^nincSv 
öh ov* xovxov yttff svBita Ttaxakslnovöiv ot diaxi^ifiivot , Iva 
firiöilg Elöy S Siaxi&svxat, Daß es dem Sprecher dieser an- 
geblich Demosthenischen Bede jedoch nur darauf ankommt zu 



1) Übrigens kooate ja aach im Auslande testiert werden, wobei die 
Niederlegang des Testaments beim apxciftv sich von selbst verbot, wie bei 
Lys. 19, 39 und Is. Fragm. 1 (bei Scheibe). 

2) Is. bei Dionys. Halicarn. über Isaios p. 346 (Züricher Aasgabe 
der att Redner, Bd. II, p. 229 Fragm. III, 1), Dem. 46, 22: avcicCftt- 
xov (JL^ ^Scivae ^x^iv [vfixe, xXiJpov fAijre ^7c{xXY)pov nnd über das ganie 
Sachverhältnis besonders Is. III, 59 — 63. 
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behaupten, da£ es im Interesse des Erblassers und seiner 
Erben liegt, den Inhalt seines Testaments, so lange er lebte, 
vor jedermann geheim zu halten und daß offene Abschrif- 
ten daher nicht gebräuchlich waren, wie sich aus dem zwei- 
ten Satze TOVTOv yotg ?vexa xtA. ergiebt, das hat bereits 
W. A. Becker (Charikles n, 8. 231 (1. Aufl.)) erkannt. So 
heißt es bei Is. IV, 13, daß die bei der Abfassung des Testa- 
mentes gegenwärtigen Personen den Inhalt desselben in der 
Begel nicht erfuhren, sie sollten nachmals eben nur als Zeu- 
gen die durch Siegel und ihre Namensaufschrift äußerlich er- 
kennbare Urkunde beglaubigen und die Identität derselben 
feststellen. ApoUodor, der Sprecher (vielleicht auch Verfas- 
ser^)) der oben angeführten Eede will daher mit rhetorischer 
Übertreibung nur sagen, daß noch nie jemand sich Abschriften 
eines Testamentes anfertigen ließ^). Damit ist aber 
nicht ausgeschlossen, daß der Erblasser, um der Fälschung 
oder Unterschiebimg eines Testamentes, wie das in Athen 
häufig vorkam*), nach jeder Eichtung hin vorzubeugen, oft 
mehrere gleichlautende Exemplare selbst anfertigte, die er 
bei verschiedenen, ihm befreimdeten Personen deponierte. 
Bei Dem. 36, 7 u. 41, 21 ist von einer Abschrift (tijg dia- 
d^qxfig to avTlyQag>ov) die Bede, Lys. 32, 7 giebt der Erb- 



1) Vergl. A. Schäfer, Demostheoes und seine Zeit III, Beilage S. 184 ff. , 
Übrigens ist auch dieser gelehrte Forscher, wie mir scheint, im Irrtum, 
wenn er ebendaselbst S. 176 zu dieser Stelle sagt: „Was Apollodor be- 
merkt, ein Testament werde nur in einem Exemplar ausgefertigt, hat 
seine Richtigkeit* ^ Mit Bezug auf den vorliegenden Fall mag freilich 
richtig sein, dass Apollodor's Vater sein Testament in einem Exemplar 
bei Kephisophon niedergelegt hatte und dass die vorhandene Abschrift 
erst später als Dokument vor Gericht angefertigt worden ist; allgemein 
ausgesprochen aber ist jenes Urteil unrichtig. 

2) Mit dieser Bedeutung des ^TCOitjaaTO vgl. Xen. Anab. 6, 3, 5: to 
— avd^iQfxa icoii^adtpievo; dvatCiiTQatv eU tov ^v AeX9otc — bT)aau- 
pov xtX. 

3) Is. I, 41, IV, 13, y, 15, besonders IX, 24 u. Fragm. 2 (Scheibe) 
bei PoUux X, 15, wo von vier untergeschobenen Testamenten die Rede ist. 
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lasser vor seiner Abreise das Original seinem Bruder als künf- 
tigem Yormiinde seiner Kinder, während er eine Abschrift 
(oLKoi ctvuyQaq>a xataXinniv) in seinem Hause läßt. Das be- 
stätigt sich auch durch die Angabe bei Is. YU, 1 : naxi^sio 
na^d xiOi at} fAtivaiiBvog (nämlich ra yQuininata) und vor 
Allem durch die bei Becker a. a. O. zitierten Stellen des 
Diog. Laert. IV, 44 und V, 57, wo von je drei gleichlauten- 
den Abschriften eines Testamentes berichtet wird, die der 
Erblasser an yerschiedenen Orten niederlegte; die erforder- 
lichen Zeugen konnten dabei dieselben, aber auch andere sein. 

3. Sehen wir weiter zu, wie es sich mit der Behaup- 
tung in Hermann's Antiquitäten verhält, das Testament habe 
nur vor dem Archen für ungiltig erklärt werden können und 
zwar mit der daselbst angegebenen Formel (bei Is. VI, 32), 
auch sei es erlaubt gewesen itqooyqatpHv xi zu dem vom 
Archonten dazu erhaltenen yQafifiaxHov oder in einem anderen 
y^ojüifiamov. 

TJm nun sofort auf die letztere Erklärung einzugehen, 
so ergiebt sich aus dem bisher Bewiesenen die Unrichtigkeit 
derselben, insofern „das vom Archen erhaltene yQafniavBiov*^, 
mit dem doch nur das ursprüngliche Testament gemeint sein 
kann , ja gar nicht bei dieser Behörde niedergelegt zu werden 
brauchte, auch nachweislich, soweit unsere Quellen reichen, 
niemals niedergelegt wurde. Wer also etwa sein Testament 
nachträglich ändern wollte, konnte sich auch nicht an den 
Archen um die Herausgabe zu diesem Zwecke wenden; denn 
der wußte ofElzieU von dem privatim deponierten Testamente 
nichts, hatte daher auch keine staatliche Eontrolle zu üben 
über ein Schriftstück oder Dokument, dessen Bechtskraft erst 
mit dem Tode des Erblassers begann. Nirgends ist uns etwas 
darüber berichtet, daß einer Behörde in ihrer amtlichen Eigen- 
schaft auch nur Mitteilung von der schriftlichen Niedersetzung 
und TJebergabe letztwilliger Verfügungen gemacht worden wäre. 
Einen derartigen Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit „zur Ver- 
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hüiung künftigen Unrecht«^, wie sich ein modemer Jurist 
aiudrückt, kennt eben das attische Recht nicht ; ob sich nicht 
freilich — beiläufig bemerkt — gerade auf diesen Mangel 
der Gesetzgebung die so groie Bechtsunsicherheit^) in Aihen 
Torzugsweise zurückfuhren läBt, das mögen rechtskundigere Oe- 
lehrte beurteilen. Weder der a^xcov noch sonst eine Behörde 
hatte also mit dem nQO0yqafpiiv n etwas zu thun. Yielmehr 
geht aus des Is. I. Bede aufs Unzweideutigste hervor , dai 
zwar Eleonjmos sein Testament einer Behörde übergeben, 
daB diese dasselbe aber auch nur einikch in Verwahrsam hatte, 
mit der Peststellung dagegen oder mit der UmstoBung (Avtfai 
oder ivtlilv) oder Änderung (n(focy^aq>Hv ri) amtlich nichts 
zu schaffen hatte. Da sich indes diese Präge, soweit es sich 
um die Aufhebung oder Änderung bezw. Aufrechthaltung 
(htavo^^coaig) eines Testamentes handelt, noch yöllig im Un- 
klaren befindet iind auch Schömann hierin sehr zu irren 
scheint, so will ich yersuchen, derselben näher zu treten und 
auf Grund unserer Quellen diesen Gegenstand des attischen 
Erbrechts in möglichster Kürze beleuchten. 

Die Gegner des Sprechers der I. Bede des Is. behaupten, 
der im Sterben liegende Erblasser habe nach dem Astynomen 
geschickt xmd sich das bei dieser iffxi^ deponierte Testament 
deshalb herausgeben lassen wollen, um ihnen, den darin ein- 
gesetzen Erben, den Nachlaß noch mehr zuzusichern und 
seine näheren Verwandten (den Sprecher und seine Geschwi- 
ster) unter allen Umständen Ton der Erbschaft auszuschlieflen 
($$ 18. 20. 22), während der Sprecher mit ausreichenden 
Gründen gerade das Gegenteil zu beweisen sucht, daB jener 
das Dokument heraushaben wollte, um es zu yemichten (§14: 



1) Insofern eine Urkunde jederzeit angefochten und bestritten werden 
konnte, was bei der Prozesssacht der Athener oft genug vorkam; und 
wie gering ein Dokument geachtet wurde, sieht man aus den richterlichen 
Entscheidungen. Man vgl. Aristoph. Vesp. 688 — 687 (Meineke), Isokr. 7, 
88 f. u. 16, liS. 
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ißövki^^ taitag tag 8ta^i^%ag avilnlv u. ä. ö.). Im letzteren 
Falle d. h. wönn kein Testament yorhanden war, hatten die 
näheren Verwandten natd ti}v iyjjMtünv (§ 4), dem Intestat- 
erbrecht zu Polge den Yorzug yor den entfernteren. Die 
Gegner erklären also, 01; KXimvvfiog lABrininnsto ttjv iifXV^ 
ov Xvcm ßöifXofiBvog xag diadipiag iXk* inavoQ^uöai nal 
ßißaiäöai afpiciv avroig rrfv önQidp (§ 18). Dann scheint 
es aber doch, so folgert der Sprecher (§ 24), um den übrigen 
Teil seiner die Absurdität dieses Einwandes zurückweisenden 
argumentatio hier bei Seite zu lassen, ganz wunderbar zu 
sein, worin die inavog^n^aig des Testaments hat bestehen sol- 
len, yermöge welcher sein Oheim El. den entfernteren Ter- 
wandten den Kachlaß mehr hätte zusichern wollen. Denn ist 
ein Testament yorhanden, so ist das die Beurkundung der 
letztwilligen Schenkungen eines Yerstorbenen (o^o; 
iati t6»P öt(tffii3p)i Wollte El. aber wirklich, so argumentiert 
der Sprecher weiter, seinem Testament zu Gunsten der darin 
zu £rben eingesetzten Gegner noch etwas hinzusetzen, dann 
stand es ihm frei, h ixigco yqa^fAaxtltp d. h. in einem Kodizill 
eine derartige Erklärung abzugeben, da er das deponierte 
Testament nicht erlangen konnte (§ 25) > und mittelst dieses 
noch kurz yor dem Tode abgefaulten y^aftjiiaTCioy das beim 
Astyüomen yorhandene Testament ovn lav ri^li ififpicßtitiqct' 
fiov d. i. uns jeden Erbstreit yon yomherein abschneiden. 
Den Keffen des Erblassers würde dadurch alle Aussicht ge- 
nomtnen worden sein den Prozeß zu gewinnen. . 

Das it u TfQoay^i'tlfai. taig öiti^iutig ißwkixo sowie das 
ygitlßai elg iuffov il xi ißovk^xo war also, wie wir sehen, 
allerdings erlaubt. Es fragt sich jedoch, was der Erblasser 
in dem bereits yorhandenen Dokument hinzusetzen und was 
er in dein Kodizill schriftlich niedersetzen konnte. 

Es ist zunächst klar, bekam er das Jahre lang bereits 
deponierte Testament heraus, so konnte er es kassieren und 
dtiroh ein neues desselben Inhalts ersetzen, um es auch un- 
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bedingt als Ausdruck seines letzten Willens erscheinen zu 
lassen, oder er konnte die frühere Urkunde durch einen spä- 
teren Zusatz darin bestätigen und dadurch allem Zweifel an 
der Wahrheit und Echtheit derselben vorbeugen. Ferner da 
das Testament — gleichviel durch wessen Schuld — nicht zu 
erlangen war, konnte der Erblasser die Bestätigung auf einem 
anderen Schriftstück nochmals aussprechen. Diese drei Mög- 
lichkeiten laufen also hinaus auf die innvoQd'maig ^ auf die 
völlige Aufrechthaltung des bestehenden Testaments. Wir 
dürfen jedoch auch noch weiter gehen und annehmen, daß 
sich der spätere Zusatz auf eine präzisere Verteilung der 
Nachlassmasse unter die Erben oder auf sonst eine letzt- 
willige Verfügung beziehen durfte im Eahmen des vorhande- 
nen Testaments; vielleicht konnte der Testator den Erben 
auch anheimstellen gewissen im Testament nicht bedachten 
Angehörigen wenigstens ein Legat auszuzahlen. Weiter läßt 
sich über derartige Kodizille nach attischem Becht nichts 
sagen, da die TJeberlieferung uns darüber in Stich läßt. Wenn 
aber Schömann die Worte y^ai/;«t i|i}v dg ?t(qov (y^ofiftoTetov) 
sV u ißovktro dahin aufßaßt: ^confirmare, quae prius scripserat, 
an rescindere voluerit', als habe der Erblasser durch ein 
Kodizill oder durch eine kurze Erklärung iv iti^o) yganiiaTslo} 
das bisherige in aller Eorm abgefasste Testament einfach rück- 
gängig machen und aufheben (rescindere) können, so befindet 
er sich im Irrtum. Denn gesetzt den Eall, den Erblasser hätte 
durch ein neues Schriftstück das deponierte Testament ohne 
Weiteres aufheben können, warum that er es dann nicht, 
statt auf Widerspruch seitens des Foseidippos zu stoßen, der 
den Auftrag hatte das vorhandene Testament vom Astynomen 
herbeizuschaffen ? Und vollends, wäre das nicht die vorzüg- 
lichste Waffe in den Händen der Gegner gewesen? Hätten 
diese in dem Falle doch nur denselben Einwand zu erheben 
brauchen: „Wollte Kl. Euch Neffen wirklich zu Erben ein- 
setzen, so konnte er das iv hiqo) yi^a^^axüm thun, und es 
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bedurfte dann gar nicht der Yemiohtung des bestehenden 
Testamentes/' Ich sollte meinen, ein schlagenderes Argument 
gegenüber den das Testament anfechtenden NeiFen konnten 
die testamentarischen Erben nicht Torbringen: dieser Funkt 
der argumentatio unseres Sprechers wäre dann yollständig 
hinfallig. 

Dazu kommt ein weiteres Moment. An derselben Stelle 
imserer Bede (§ 25) heisst es: uvbXhv filv yuQ, oa avSgBgy oifx 
olog X ii\v tifAAo y^afifiaTcrov r{ xo naga xjj agxy xilfisvov. Der 
Zusammenhang derselben mit dem Vorhergehenden ist folgen- 
der: „Es lag einstweilen nur die eine Urkunde bei dem Asty- 
nomen deponiert, diese allein 'konnte der Erblasser auch nur 
vernichten; ein anderes Dokument existierte nicht, 
das er hätte zurücknehmen können: also konnte er 
auf einem anderen ygaiAfiartlov einen bestätigenden Zusatz 
machen.^' Dieser Gedanke erscheint mir absurd; denn ein 
nicht vorhandenes Dokument kann selbstverständlich nicht 
vernichtet werden. Sollte der Redner nicht vielmehr haben 
sagen wollen: „Wenn der Erblasser seinen bisherigen testa- 
mentarischen Bestimmungen etwas hinzufügen, d. h. dieselben 
ausdrücklich nochmals bestätigen wollte, warum that er es 
nicht auf einem besonderen Schriftstück, da er das deponierte 
Testament nicht herausbekommen konnte? Denn vernich- 
ten konnte er dasselbe durch keine andere Ur- 
kunde als durch die bei dem Astynomen nieder- 
gelegte", d. h. nur durch Kassierung des vorhandenen Te- 
staments konnte er seine darin enthaltenen letztwilligen Be- 
stimmungen rückgängig machen und er starb alsdann in- 
testatus oder konnte auch von Neuem testieren. Ich vermute 
also, daß Is. statt des Akkus, den Dativ geschrieben, so daß 
der Satz ursprünglich lautete: avtknv (ilv yag, a> SvÖQsgf ovx 
olog X tt\v aAAo) y^aft^tarc/o) ij rcoi näqii. t^ ^^X^ xfifiivca, wo 
als Objekt aus dem vorhergehenden Satze mit Leichtigkeit t« 
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YQaiifiata zu ergänzen wäre ^). Andererseits da der Erb- 
lasser das Testament nicht herausbekam und ihm angeblich 
durchaus an der nochmaligen Bestätigung viel lag, so yga^ai 
i^^v elg BtiQov $t u ißovkBto d. i. so konnte er auf ein an- 
deres Blatt diesen seinen Willen zum Ausdruck bringen, wenn 
er wollte. Es scheint mir daher auch beachtenswert, dass 
nicht dasteht o n ißovksxo^ sondern sX u ißovlito. 

Aus dem Gesagten ist aber nicht zu folgern, als ob nun 
ein Testament ausschließlich durch Yemichtung desselben un- 
giltig gemacht werden konnte. Ein späteres yorschrifts- 
mäBig vor Zeugen versiegeltes und sicher beglau- 
bigtes Testament hatte yor einem früher abgefassten jeden- 
falls den Vorzug, um so mehr wenn es Intestaterben einsetzte, 
obwohl uns keine ausdrücklichen Zeugnisse dafür yorliegen ^). 
Hierbei scheint mir aber der Fall in Betracht zu kommen, 
der ims in des Is. YI. Eede (§§ 31 u. 32) berichtet wird, daß 
entweder das Einverständnis der bisher berücksichtigten Erben 
zur Aufhebimg des. bestehenden Testaments erforderlich war^) 
— selbstverständlich wenn sie Kenntnis von ihrer Erbesein- 
setzung hatten — oder daß der Testator für den Fall der 
Weigerung seitens des Depositars, nachdem er ihn elg ift- 
q>av<av %axtt0xaci,v d. i. zur Herausgabe des Testaments vor 
den crpx^^ zitiert^) und daselbst erklärt, ort ßovloiv* dvi-- 

1) PalftographUche Bedenken wilrden dieser Konjektur kaum im Wege 
stehen. Für den Abschreiber mochte die Versuchung nahe genug liegen, 
ein näheres Objekt zu setzen, wo ihm der yieUeicht unleserliche Dstiv 
nicht sogleich verständlich war. 

S) Beachte bei Cie. de orat. I, $ 241 den Fall: Nnm quis eo testa- 
mento, quod paterüiunilias ante fecit, quam ei filius natus esset, heredi- 
tatem petit ? Nemo ; quia constat agnascendo rumpi testamentum. Unter 
den gesetzlichen Voraussetzungen wird auch ffir das attische Erbrecht der 
römische Rechtsgrundsatz seine Oeltung gehabt haben: ambulatoria est 
enim testatoris voluntas usque ad supremum vitae ejditnm (Dig. S4, 4. 4). 

3) Dieselbe Ansicht hat, wie mir scheint, zuerst Oans, das Erbrecht 
in weltgeschichtl. Entwickelung (Berlin 1824) I, S. 393 ausgesprochen, 
den Schömann zu widerlegen sucht (Coinment. p. 174). 

4) Meier (u. Schömann), Att. Procefi S. 874. 
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Xta^ai Ti}v iut^HfiPf aber auch dann noch auf Widerspruch 
auch seitens des Sgxav gestoBen war, daB er, wie es dort 
heissty ivavxlov xov Sgiovrog xcri tmv ntt^ÜQ^v mti noifica- 
lisvg nolkövg fio^fv^og die Erklärung abgab, cig ovnit uixm 
%ioixo ij dMx^xii d. h. „daß er sich durch das deponierte 
Testament nicht mehr für gebunden erachte''. Auch in die- 
sem Palle trat, wie wir annehmen dürfen, nach dem Ableben 
des Erblassers die Intestaterbfolge ein oder er hinterließ ein 
neues Testament. 

Dieser Fall ist aber auch für unsere I. Bede Ton Be- 
deutung, insofern hieraus hervorgeht, dass Poseidippos bezw. 
Diokles, gerade weil sie Gegner waren (§§ 22. 42) und den 
Inhalt des Testaments kannten, den Auftrag erhielten (§§ 14. 
23) den Astynomen herbeizurufen ^). Denn sonst wäre es 
doch wunderbar, da der Testator einerseits offenbar zu Gun- 
sten seiner Neffen testieren wollte, andererseits seiner lebens- 
gefahrlichen £rankheit wegen nicht mehr im Stande war 
sich in das Amtslokal des iiQxviv bei den Statuen der zehn 
Eponymen fuhren oder tiiagen zu lassen, um dort in feier- 
licher Sitzung jene Erklärung abzugeben, weshalb er dann 

■ * 

nicht den Sprecher unserer Bede oder einen unbeteiligten 
Dritten mit dem Aiiftrage um Überbringung des Dokuments 
betraute. In diesem Falle würde der Kranke unbedenklich 
das Testsment herausbekommen haben, da niemand ein gros- 
seres Interesse daran haben konnte, als seine Neffen. Aber 
er sah sich eben leider gesetzlich genötigt wenigstens einen 



1) Henn. WeiAenborn in Krsch u. Grubor, Allgem. Eocykl. Beet. II. 
Bd. 24, S. 290 sagt , Kl. sei durch die entfernteren Verwandten zwei 
Mal daran verbindert worden , sein Testament herauszubekommen. Für 
das ,,zwei Mal** bietet sieh in der Rede nicht die geringste Handhabe. 
Nachdem nämlich der Kranke dem Poseid. den Auftrag erteilt, dieser den- 
selben aber sieht erffiUt hatte, beauftragte er für den 'folgenden Tag den 
Diokles mit der Herbeischaffüng des Testaments. Inzwischen starb jedoch 
der Erblasser und damit war die Sache erledigt. Zur Ausführung des 
Auftrages kam es also nicht mehr. 
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der Gegner mit dem Auftrage in Anspruch zu nehmen, der 
dann durch die Erfüllung desselben, wenn auch stillschwei- 
gend , sein Zugeständnis zu der Aufhebimg des Testaments 
auch vor dem Depositar zu erkennen gegeben hätte und im 
EinTerständnis mit den übrigen zu handeln schien ^). 

TJnd wenn Schömann im Kommentar in der Einleitung 
zur 1. Bede S. 175 behauptet, wenn es der Zustimmimg der 
Gegner bedurft hätte — was er eben leugnet — , so brauch- 
ten dieselben gegenüber dem Argument des Sprechers, Eleo- 
nymos habe das Testament vernichten wollen, nur das Eine 
entgegen zu halten : etiamsi Toluit Cleonymus, at nos noluimus, 
so will das wenig beweisen. Denn auch ihnen mußte darum 
zu thim sein, das vorhandene Testament thatsächlich als Aus- 
druck des letzten Willens des Erblassers hinzustellen, 
und darum machen sie nicht den Einwand geltend, als hätten 
sie den Auftrag absichtlich nicht ausgeführt, weil sie ein 
Interesse daran hatten das Testament bestehen zu lassen, 
sondern erklären vielmehr, um die Bechtsgiltigkeit desselben 
unzweifelhaft erscheinen zu lassen, daß EI. noch auf dem 
Sterbebette in Übereinstimmimg mit seinen testamentarischen 
Verfügungen war und trotz seines besseren Einvernehmens 
mit seinen ITeiFen, um auch nicht den Schein zu erwecken, 
als könnte er deshalb anderer Gesinnung geworden sein, den 
ursprünglichen Erben nochmals ausdrücklich seinen Nachlaß 
zusichern wollte. 

Aber Schömann meint weiter^ wenn Kl. einen der Gegner 
schon zu Lebzeiten adoptiert hätte, so würde dieses Verhältnis 
zwischen Adoptivvater imd Adoptivsohn samt allen daraus 
hervorgehenden Rechten und Pflichten allerdings nur durch 
gemeinschaftliche Übereinkunft haben aufgehoben werden kön- 



1) Dafl es dagegen des Einverständnisses seitens der Testamentszeugen 
zur Aufhebung nicht bedurfte, möchte man aus dem Umstände schliefien, 
daß sie von dem Inhalt des Testaments keine Kenntnis, überdies auch 
nur die Identität im Erbschaftsstreit zu beglaubigen hatten. 
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nen (Dem. 41, 4); anders dagegen liege die Sache, wenn einer 
testamentarisch adoptiert wurde, so daß er erst nach dem 
Tode des Testators in dessen Haus als Sohn eintrat. In die- 
sem Falle habe der Erblasser jederzeit sein Testament ein- 
seitig umstoßen dürfen. loh meine jedoch, auch hier wird 
es wohl darauf ankommen, ob der testamentarisch als Sohn 
eingesetzte Erbe von seiner Adoption Kenntnis hatte oder 
nicht. Kannte er den Inhalt nicht und wußte er nichts von 
seiner bevorstehenden Adoption, so liegt es wohl auf der Hand, 
daß der Erblasser jederzeit seinen Willen auch ohne die vor 
dem aQXtov abzugebende Erklärung ändern durfte, vorausge- 
setzt freilich, daß der Depositar das vorhandene Testament 
herausgab. War er aber schon bekannt mit der Absicht des 
Testators — und niemand wird, auch testamentarisch nicht, 
sollte ich meinen, ohne sein Einverständnis als Sohn 
eingesetzt worden sein i) — , so hatte der Betreffende, wie 
mir scheinen will, auch ein Wort mitzusprechen. Von einer 
einseitigen Zurückziehung des Testaments kann also auch 
in diesem Ealle nicht die Eede sein. 

Ob nun in unserer Eede die eine oder die andere Art 
der Adoption überhaupt vorliegt — und wir haben allen 
Grund daran zu zweifeln ^), da nirgends auch nur die leiseste 
Andeutung sich findet — , ist jedenfalls für \msere Frage, 
unter welchen umständen ein Testament aufgehoben werden 



1) Vgl. Is. VII, 14, wo es sich freilich um eine Adoption inter vivos 
handelt; dasselbe l&ßt sich jedoch auch fUr den testamentarischen Fall 
annehmen. 

2) So urteilt auch Bunsen, de iure hered. p. 74, den Schömann a. a. O. 
zitiert; nur kenne ich leider seine Begründung nicht, da mir das Buch 
nicht zugänglich geworden ist. — Wenn Schömann übrigens die Ver- 
mutung ausspricht und es für wahrscheinlich hält, daB El. einen der 
Gegner in seinem Testament adoptiert habe, ^ne oZxo^ suus interiret' (oiccoc 
av oixoc [ir^ ^SepT]^(a>^^), so ist darauf zu erwidern, daß die überleben- 
den Erben die Verpflichtung hatten, eventuell dem Erblasser einen Sohn zu 
dem Zwecke einzusetzen, wie solche Fälle öfter vorkommen, z. B. Is. XI, 
49. Dem. 48, 13. 77. 44, 19. 41. 43, vgl. noch Is. VII, 31. 44. X, 6. 8. 11. 

Roeder, Beitr. zu Isaios. o 
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konnte, ganz unerheblich. So yiel sehen wir mit E4ieksicht 
auf des Is. YI. Bede, eine einseitige Aufhebung, wie Sohö- 
mann will, am allerwenigsten ohne Beobachtung der bei der 
Testamentserrichtung vorgeschriebenen Formalitäten iv izi^ffa 
y^ofCfiaTeico ist nach attischem Bechte überhaupt unmöglich 
gewesen. 

Hiermit wollen wir diesen Gegenstand verlassen und uns 
einer anderen Frage zuwenden. 



n. 

Wer sind die Gegner in Is.' erster Bede, von 
der Erbschaft des Eleonymos? 

Die Gegner werden in unserer Bede weder alle nameni- 
lieh als solche mit Bestimmtheit aufgeführt, noch erfahren 
wir, in welchem verwandtschaftlichen Yerhältnis sie zum Erb- 
lasser, noch auch in welchem alle zu einander stehen. 

Bezüglich der beiden letzten Punkte läßt sich nur weni^ 
vorbringen und wir sind daher leider außer Stande, den Schleier 
hierüber zu lüften. Anders liegt die Frage, wer von den. ia 
der Rede namhaft gemachten Personen zu den Gegnern ge^. 
hörte. Hierüber finden sich in der Bede mehr oder minder 
deutUche, wenn auch keine ausreichenden Angaben. Die- 
selben mochten für die in dem Erbschaftsstreit abstimmendea 
Geschwomen zwar verständlich genug sein; für uns aber 
gßben sie fast nur der Vermutung Baum, weshalb denn die 
Erklärer und Herausgeber unseres Bedners sehr verschiedener 
Ansicht sind. 

Yen den in der Bede nach dieser Bichtung hin in Betracht- 
kommenden iN'amen: Pherenikos, Poseidippos, Diokles, Keplju- 
sander und Simon werden in der alten dem Text vorhergehen- 
den (nicht von Is. herrührenden) Hypothesis als Gegner des 
Sprechers genannt oi jieqI OeQBviKOv aal IlL^mva xai lloOsUii«-' 
nov, Schömann und mit ihm Weißenbom (a. a. 0. S. 290) und 
Scheibe (Teubn ersehe Textausgabe p. Xu) zählen als solche 
•in drei Seitenlinien den Pherenikos mit seinen Brüdern, den 
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Poseidippos und den Diokles. In seiner Übersetzung spricht 
Schömann noch die Yermutung aus, von der Annahme der 
Erbteilung nach Stämmen ausgehend, daß die Gegner wahr- 
scheinlich in zwei Stämme zerfielen, deren einem Pherenikos 
nebst seinen Brüdern, dem anderen Kephisander angehörte. 

Prüfen wir die einzelnen Stellen naher, wo die soeben 
bezeichneten Personen in der Eede genannt werden, und 
untersuchen wir, wodurch die Gegnerschaft derselben aus dem 
Texte gefolgert werden kann. 

Zuvörderst steht fest, daß Pherenikos und zwar mit sei- 
nen Brüdern im vorhandenen Testamente als Erben einge- 
setzt waren; das geht aus den §§ 31. 32 und 45 unzweifel- 
haft hervor. Wer aber seine Brüder sind und ob von den 
in der Bede namhaft gemachten Personen einige oder alle ') 
des Pherenikos Brüder sind, das wird nirgends ausdrück- 
lich gesagt. Daß Kleonymos übrigens nicht mit allen Geg- 
nern, sondern nur mit Pherenikos und wahrscheinlich seinen 
uns unbekannten Brüdern zerfallen war, das ist deutlich mit 
den Worten (§ 33) rovrotg di (worunter alle Gegner zu ver- 
stehen sind), wv tiai xcrl diaq>OQog ^v (vgl. auch § 30) aus- 
gedrückt, und daß unter diesen „einigen'' eben die Brüder 
des Pherenikos gemeint sind, möchte man aus § 45 folgern, 
wo es heisst: el fiiv rolwv Osgipmog rj vciv idsltpwv 
Tig hilBvtviöBv f ot naiöeg ot xovtmv, ovk inilvog (näml. Kl.) 
lylyviTO nvQiog tmv naxaXiKp&ivtmv, Aus diesen Worten er- 
giebt sich auch, daß auf dieser verwandtschaftlichen Linie 
Söhne waren, woraus geschlossen werden kann, daß die übri- 
gen Gegner, die nicht des Pherenikos Brüder waren, keine 



1) wie Fr. Blaß, Attische Beredsamkeit II, S. 494 wohl mit Unrecht 
behauptet. Wenn derselbe von ,fSwei** angenannten, noch jugendlichen 
Brüdern spricht, für die Is. die Bede verfaßt habe, so weiß ich nicht, 
mit welchem Rechte ; dafür bietet sich in der Bede selbst nicht der ge- 
ringste Anhalt, da überall, wo der Sprecher sich and seine Geschwister 
meint, die anbestimmte Mehrheit steht. 
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Descendenten hatten. Indes hat dieser Umstand mit unserer 
Untersuchung unmittelbar nichts zu thun. 

Eemer kommen in Frage Poseidippos und Diokles, von 
denen jener viermal (§§ 3. 15. 14. 23), dieser zweimal (§§ 14 
u. 23) genannt wird. Daß Poseidippos zu den Gegnern ge- 
hört, wird zwar nicht ausdrücklich erklärt, ist jedoch oben 
erörtert und durch den Umstand begründet worden, daß der 
Erblasser gerade ihm den Auftrag gab, das Testament von 
dem Astynomen herbeizuschaflPen. Das wird insbesondere be- 
stätigt durch die Worte § 42: ovtoi yaQ ro avtXelv avtig 
(näml. rag Siad'i^xcic) hslvov ßovXofiivov SitKcikvoitv , nämlich 
dadurch, daß Poseidippos den zu diesem Zwecke herbeige- 
gerufenen Astynomen Archonides (§ 1 5) zu dem Kranken nicht 
vorließ, und § 22 durch die Worte: ngoaraid'iv avrolg ov% 
hdXfAficav zlanyayHv — xov Ik^ovra tcov a^^oVrcov. Daß übri- 
gens an beiden Stellen der PluraÜs (ovroi imd avrotg) steht, 
hat nichts Auffalliges, insofern Poseid. in beiden Pällen, sei 
es durch Erfüllung oder Unterlassung des ihm gewordenen 
Auftrages, im Sinne der übrigen beteiligten Personen handelte. 

Yoraussichtlich wird auch Diokles, welchem Kl. für den 
folgenden Tag denselben Auftrag erteilte, hierher gehören, 
wie außer der Hypothesis ^) die übrigen Erklärer annehmen; 
denn sonst bliebe es unverständlich, weshalb er sich nun- 
mehr, da ihm doch so dringend an der Sache gelegen war, 
nicht an seinen /Treffen wandte. Aber vielleicht ist Diokles 
ein Bruder des Sprechers oder sonst eine unparteiische Per- 
sönlichkeit? Dem möchte jedoch entgegen stehen einmal, daß 
unser Redner diesen Gegensatz des Diokles gegenüber dem 
Poseidippos dür(jh irgend ein verständliches Epitheton wenig- 
stens anzudeuten kaum verabsäumt hätte, andererseits dass 
in diesem EaUe die Herbeischaffung des Testaments an der 
Weigenmg des Astynomen gescheitert wäre, da dieser, wie 

1) Diokles müBte denn gerade unter den mit ol icep\ $ep£v(xov xtX. 
Bezeichneten mit inbegriffen sein. 
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wir gesehen haben, notwendigerweise des gegnerischen Ein- 
verständnisses zur Herausgabe bedurft hätte. Wir werden 
folglich auch den Diokles den Gegnern zuzählen müssen. 

Es wurde sich nun noch um zwei Personen handeln^ die 
bezüglich unserer Untersuchung in Erage kommen können^ 
ich meine Kephisander und Simon. Jener kommt vor zuerst 
§ 16 in der Yerbindung ot rovrav g>lXoi xori Kfitpl^ctviqo^ i^^iovv 
vBificea^ai Ti)v ovöinv. Die Worte können freilich so verstan- 
den werden, daß Kephisander, wie Schömann in seinem Kom- 
meiitar erklärt, einer der q>iXoi ist, welche den Vorschlag zur 
gütlichen Einigung machten, imd daß er als hervorragendster 
unter ihnen besonders namhaft gemacht wird, wie man aus 
§ 28 schließen kann, wo er als o jovtcov ohslog bezeichnet 
wird. Daß an beiden Stellen unter rovtcov die Gegner ge- 
meint sind, ist selbstverständlich. An der Verbindung ot 
TOVTOv (plXoi xal KfifplahevÖQog ist in diesem Ealle kein An- 
litoß zu nehmen, da xa/ nicht selten dem Ganzen einen Teil 
oder umgekehrt dem Teil das Ganze anreiht, und es genügt 
bezüglich dieses Sprachgebrauchs auf Krüger § 69, 32, 2 oder 
Schneider zu Isokr. 9, 1 zu verweisen. Andererseits ist die 
Auffassung näher liegend, daß die nächsten Ereunde der Gegner 
in Gemeinschaft nut einem der letzteren sich in's Mittel legten 
und daß Kephisander, obwohl im Testament bedacht, aus Eurcht, 
im richterlichen Prozeß alles zu verlieren, die Erbschafts- 
teilung auf Anraten von Ereunden vorschlug ' ). Wir kommen 
auf Kephisander weiter imten zurück. 

Was nun endlich Simon angeht, so wird derselbe bei 
einer Gelegenheit zwei Mal genannt, nämlich §§31 u. 32. 
Dort wird uns erzählt, daß Kl. kurz vor seinem Tode mit 
ihm nach Panormos (einige Meilen von Athen) gereist sei, 
wo er zufallig auch den fherenikos angetroffen, denselben 



1) Über die schiedsrichterliche Beilegung von Streitigkeiten vgl. Schö- 
mann , Griech. Altert. I, S^ 488 ff. , Meier und Schömann , Att Proceß 
S. 700 f. und namentlich Hudtwalcker, Über die Diäteten S. 156 ff. 
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aber mit Entrüstung gemieden hätte. Von Simon nach der 
Ursache seines Benehmens gefragt, habe El. diesem die Ver- 
anlassung zu dem gespannten Yerhältnis erzählt und die Dro- 
hung hinzugesetzt, daß er dem Pherenikos wohl noch einmal 
klar machen dürfte, wie er mit ihm stehe. Dies der Zu- 
sammenhang, aus dem sich zunächst kein Anhalt daför bietet^ 
daß Simon hierher zu rechnen ist. Es ergiebt sich yielmehr, 
daß er nicht zu denen gehörte, cov viai x«i 6i4iq>OQog i}v üCAcoh 
vvfAog. Auch kann er kein Bruder des Pherenikos sein, son- 
dern scheint ihm femer zu stehen: das läßt sich aus seiner 
Unkenntnis der Eeindschaft desselben mit dem Erblasser 
schließen. Wenn nun aber vor Gericht bei dem Aufruf der 
Zeugen (§ 32), die über die Angelegenheit in Panormos Aus- 
kunft geben sollten, einfach die Aufforderung an den Ge- 
richtsdiener ergeht Zeugen vorzuführen, so konnte doch zu- 
nächst nur Simon, dem Kl. die Veranlassung zu dem Zer- 
wür&is mit Pherenikos erzählt hatte, Zeugnis darüber ab- 
legen; denn im taig fAUQTVQUng aviccig xolg nagayevoiiivoig 
avtoigy onolol uvsg Sv oxfi, xovroig ficiQtvCi XQ^^f^^i avaYKalov 
iifTtv ^fitv (m, 20). Aber soUte dann der Sprecher den 
Simon nicht ausdrücklich bdm Namen genannt haben, wie. 
das in ähnlichen Eällen^) geschah? Es scheint also, als ob 
er gar nicht aufgerufen worden ist. Das wäre aber nur denk- 
bar, wenn er bei dem Erbschaftsprozeß als Gegner des Spre* 
chers beteiligt war ; denn alsdann durfte er in eigener Sache 
allerdings nicht als Zeuge auftreten ^). Wer waren dann aber 
diejenigen, welche dieses für den Sprecher besonders wichtige 
Zeugnis ablegen sollten? An solche Zeugeü, denen Simon 
die Geschichte etwa wiedererzählt hatte, ist nicht zu denken ; 
denn auf Hörensagen ein Zeugnis vorzubringen war nur dann 
zulässig, wenn die Person, von der man etwas gehört zu 
haben behauptete, schon verstorben war *). Es könnten dann 

1) Vgl. V, 27; IX, 19; Lysias 13, 79; 16, 18; 19, 28; 21, 10; u. ö. 

^) Dem. 46, 9 u. Meier u. Schdmann, Att. Proc. S. 668 f. 

3) Dem. 46, 7: ol vofAOi axoi^v oux i^ai t^^yxog (Aoq)Tuperv, dXkä. 
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also nur solche Zeugen gemeint sein, welche der Unterhaltung 
des Kl. und des Simon in Panormos zufallig beigewohnt (ot 
avi'8id6ug)y besonders die Drohung den- ersteren hatten aus- 
stoßen hören, daß er dem Pherenikos sein Benehmen schon 
anstreichen werde, und überhaupt Beweise für das zwischen 
Kl. und dem letzteren bestehende Zerwürfnis vorbringen konn- 
ten. Und beachten wir den Wortlaut, mit dem das Zeugen- 
verhör eingeleitet wird. Da heißt es: n(t\ cSg ockrjd'rj Xiyto^ 
X aXsi ndQTvgng, Schömann nimmt Anstoss an dem vor 
^(itiQxvQag fehlenden Artikel \md, obgleich derselbe an meh- 
reren Stellen der Redner (z. B. Lys. 13, 66; 17, 2. 3 u. 9; 
19, 41 ; Dem. 57, 27) sicherer Überlieferung zu Polge fehlt, 
erklärt er doch die Lesarten ohne den Artikel überall für 
verderbt. Hat Is. an unserer Stelle indes den Artikel ab- 
sichtlich, wie mir scheint, weggelassen, so folgt das eine 
daraus, daß in dem xcrAct naQTVQag der vorher genannte und 
zweifelsohne sicherste Ohrenzeuge Simon nicht mit gemeint 
sein kann und daß er demnach von dem Gerichtsdiener gar 
nicht aufgerufen wurde. Es ist also indirekt der Schluß be- 
rechtigt, daß auch Simon zu den Gegnern des Sprechers ge- 
hörte ^), da er andernfalls unbedingt zum Zeugnis aufgefordert 
worden wäre. 

Dasselbe gilt für § 16, wo der Sprecher sich mit den 
Worten an den Gerichtsdiener wendet; x«l rovrmv fioi KaXn 
(laQTvgag. Auch hier liegt kein Zeugnis näher, als das des 
Kephisander, der soeben ausdrücklich genannt worden ist 
gerade als derjenige, der in der hervorragendsten Weise die 
Teilung des Nachlasses in Yorschlag gebracht hatte. Aus dem 



TedvecoTOC, vgl. auch Dem. 57, 4 u. Lykurg. Leokr. § 23, besonders 
Schömann im Kommentar zum Is. zu VIII, 6, S. 882. 

1) was Dobree und mit ihm Baiter u. Sauppe (Züricher Ausgabe der 
attischen Bedner) ausdrücklich leugnen, während die Neueren überhaupt 
von Simon schweigen; auch Schömann p. 174 a. a. O. erklärt: ,uno loco 
(§ 31) Simonis mentio fit, neque tarnen ita, ut bunc quoque inter t^sta- 
mentarios heredes fuisse affirmaverim'. — 
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fehlenden Artikel ergiebt sich aber auch dort, daß er bei dem 
Aufruf von Zeugen ausgeschlossen war, was nur denkbar ist, 
wenn er als Gegner bei dem Erbstreit unmittelbar beteiligt war. 
Wir sehen also, daß sämtliche fünf in der Eede genannten 
Personen Gegner des Sprechers sind; ob außer ihnen noch 
mehrere vorhanden waren, ist unwahrscheinlich. Wer aber 
von den Genannten Brüder des Fherenikos sind, ist nicht 
festzustellen ; denn daß nicht aUe unter sich Brüder sind, ist 
bereits gezeigt worden. Aber sollte nicht vielleicht Kephi- 
sander zu denen gehören, die mit Kl. verfeindet waren? Ist 
doch er es gerade, der die Teilung der Erbschaft angeregt, 
vermutlich weil er allen Gnmd hatte das Testament als nicht 
zu Recht bestehend zu betrachten, schon deshalb, weil ein 
Haupterfordemis für die Giltigkeit eines Testaments nach 
attischer Rechtsauffassung fehlte, nämlich die Freundschaft 
mit dem Erblasser*). In diesem Falle läge die Vermutung 
nahe, daß Kephisander ein Bruder des Fherenikos ist, wie 
sich aus unserer obigen Erörterung ergeben würde. Weiter 
wage ich keine Vermutung auszusprechen; nur läßt sich viel- 
leicht aus der § 16 in Vorschlag gebrachten Dreiteilimg der 
Erbschaft noch einiger Gewinn für \msere Untersuchung ziehen. 
Entweder, meint Schömann, ist die Teilung nach Köpfen (in 
capita) oder nach Stämmen (in stirpes) zu verstehen ^). Die 
erstere Art würde, da die Gegner ^/g für sich beanspruchen, 
doppelt so viel Gegner voraussetzen, als Neffen des Erblassers 
vorhanden sind. Nun haben wir gesehen, daß die Zahl der 
ersteren wahrscheinlich nicht mehr als fünf beträgt, während 
andererseits die der letzteren sich mindestens auf zwei be- 
läuft. Nehmen wir dagegen, was auch Schömann vorzieht. 



1) Vgl. Is. I, 4. 18. 20. 27 a. ö., besonders Plat. Sol. cap. 21: 26X(i)v 

2) Vgl. im Allgem. über die Erbteil ang K. Fr. Herrn., gr. Antiquit. 

m, § 64. 
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die Teilung nach Stämmen an, so wären wir zu dem SehluB 
berechtigt y daß auf gegnerischer Seite zwei Stämme waren^ 
deren einem Fherenikos angehörte, dem andern Simon, da 
von diesen beiden festzustehen scheint^ dafi sie nicht Brüder 
ifaren. Wer aber von den übrigen dreien mit diesem oder 
mit jenem näher yerwandt ist und in welchem yerwandi- 
schaftlichen Verhältnis diese beiden Stämme zu einander ste- 
hen, ist selbstverständlich nicht zu ermitteln. Auch rück- 
sichtlich der Yerwandtschaft der Gegner mit dem Erblasser 
findet sich außer § 36: on yivii noMv ngoöipiovai, nicht die 
geringste Andeutung; nur das eine ist sicher, daß sie ihm 
femer standen, als seine Neffen^). — 



1) £. Ko«enberg (N. Jahrb. fUr Philol. 1874, S. 336) bezeichnet den 
Sprecher nebitt seinen Geschwistern als Grofineffen des Kleonymos. 
Dem widerspricht vor Allem § 4 , wo von Polyarchos als dem Vater des 
Kl. und Grofivater des Sprechers die Rede ist. Übrigens scheint Kl. der 
Oheim von mütterlicher Seite gewesen zu sein, wie Schömann im Korn* 
mentar p. 173 richtig folgert 



III. 

über den Gebrauch des Präteritums ohne av bei 
Isaios in Beziehung auf den modus irrealis. 

Es kommt mir im Folgenden darauf an einige in gram« 
matißcher Beziehung bei la. auffälligen Stellen einer näheren 
Prüfung zu unterziehen und in möglichster Kürze zu unter- 
suchen, ob wir die Überlieferung aufrecht zu erhalten haben 
oder den alles abzirkelnden und nach den Gesetzen der ele- 
mentaren Grammatik ändernden neueren Herausgebern folgen 
sollen. Es scheint mir nämjich ein periculosae plenum opus 
ale&e zu sein, zu Konjekturen seine Zuflucht zu nehmen, wo 
sicher beglaubigte Lesarten von der gewöhnlichen Eorm 
logischen Denkens und den starren Eegeln der griechiBohen 
Schulsyntax abweichen. Vielmehr werden wir stets zu be- 
rücksichtigen haben, daß zu einer Zeit, wo die Sprache noch 
im Eingen nach der dem Gedanken entsprechendsten Eorm 
naturgemäß ihr Schwergewicht auf die inhaltliche und rhe-* 
torische Seite legte, die formale Seite derselben überhaupt 
noch nicht so weit konsolidiert erscheint, daß sich für be- 
stimmte modale Beziehungßn auch feste syntaktische Gesetze 
ausgeprägt hätten. Nach dieser Kiohtung hin haben wir erst 
in Demosthenes den — man könnte fast sagen — einzigen 
Vertreter auch der vollendeten sprachlichen Eorm ^). Als 



1) Ihm am nächsten steht Isokrates, der nicht bloß das eupu!:}[X(ii)C 
xal (xouatxuif e^Tceiv anstrebte, sondern auch in geistiger Beziehung stili- 
stische und syntaktische Formen in enge Grenzen zog. 
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Bcwcifl dafür muB dienen, daB gerade bei ihm sich verhält- 
niffmäßig die wenigsten Abweichungen von den grammatischen 
Regeln der griechischen 8yntax nachweisen lassen, während 
umgekehrt unter den attischen Schriftstellern bei Thukydides, 
den älteren Rednern sowie auch bei Plato und Xenophon 
sich ein freierer Gebrauch sprachlicher Formen zeigt. Von 
diesem Gesichtspunkte aus werden wir daher in der Textes- 
kritik stets verfahren müssen und, wie die Überlieferung 
zeigt, syntaktische Formen anerkennen müssen auch da, wo 
ein philosophischer oder strenggrammatischer Sprach bildn er 
andere Wege einschlagen würde. Ein Präteritum ohne Sv, 
wo die Irrealität bezeichnet werden soll, ein Optativ mit «v, 
wo der Potentialis der Yergangenheit erwartet wird, ein Modus 
des Futurs mit Sv, wo der erwartete Eintritt der Handlung 
schon ausreichend durch das bloBe Futur ausgedrückt er- 
scheint, das Relativ sowie die Eondizional - Konjunktion el 
ohne Sv vor dem Konjunktiv und viele andere modale Be- 
ziehungen, die sich uns als grammatische Freiheiten und Aus- 
wüchse repräsentieren, das sind alles sprachliche Erschei- 
nungen, die sich nur auf Grund der Individualität der Schrift- 
steller und der jeweiligen Entwicklungsstufe der Sprache im 
Allgemeinen werden beurteilen lassen und sich daher bei den 
früheren Schriftstellern häufiger finden werden als zu einer 
Zeit, wo in der grammatischen Syntax sich festere Gesetze 
herausgebildet haben und die Form zur Beherrscherin der 
Materie geworden ist ^). 

Nach dieser allgemeinen Betrachtung wollen wir in die- 
sem Abschnitt zunächst die Belege für das fehlende Sv beim 
Präteritum zusammenstellen. Es kann sich hierbei selbst- 
verständlich nur um diejenigen SteUen handeln, wo aus rhe- 
torischem Grunde nach einer irrealen Vorraussetzung die mit 



1) Übrigens ist es eine bemerkenswerte Erscheinung, dafi die Gram- 
matik erst festere Regeln annahm, als der Glanzpunkt und die Blttte der 
klassischen Litteratar bereits im Niedergange war. 
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ihr notwendig verbundene Folgerung über das Hindernis der 
Kichtwirklichkeit hinweg als real und thatsächlieh in der 
Yergangenheit eingetreten hingestellt wird. Nicht hierher ge- 
hören die Fälle, wo das civ bei den Ausdrücken des Sollens 
und Müssens weggelassen wird, insofern der Grieche sowie 
der Lateiner diese und verwandte Begriffe streng logisch als 
etwas objektiv Wirkliches aufßaßt und mit dem Imperfekt 
dieser Hilfsverben das Urteil über eine im Infinitiv beigefügte 
Thatsache ausspricht, daß dieselbe nicht stattfinde^). 

Für den ersteren Gebrauch finden wir bei Is. folgende 
Stellen: I, 44—46 (in diesen §§ etwa 8mal); III, 39. 45. 75; 
IV, 11; V, 44; VII, 33; IX, 34; XII, 8. Führen wir uns 
die einzelnen Sätze vor. Da heißt es I, 44: il toIvvv awißiri 
KlBtavvfita fihv i'riv 9 i^eQfjfKod'ijvai 6h rdv rjfiiviQOv oItlov ij 
Tov Tovroov, axii^faa&B noxiQmv iKiivog iylyvixo nkrjQovofiog» 
Das av fehlt, weil das IflyvExo xkriQovofAog unter der im Vorder- 
satz enthaltenen Voraussetzung sich unausbleiblich und 
ganz unzweifelhaft verwirklicht hätte: „wessen Erbe 
jener wurde" oder „werden mußte". Die gleich darauf fol- 
genden Worte: öUaiov yag ian rovrovg ijjBiv xa ixsivav, nag* 
CDV €iq)slXBio xorl laßsiv avxm enthalten den Sinn: „die Ge- 
rechtigkeit erheischt, daß diejenigen dem Intestaterbrecht zu 
Folge einen Verstorbenen beerben, die dieser andernfalls auch 
selbst zu beerben gesetzlich berechtigt war" (statt „gewesen 
wäre"). In §'45 wiederholt sich im selben Gedankengange 
dieses Präteritum (ohne av) viermal. Ferner § 46: äaxB öia 
xavia Kai oi vofioi d Bidnaöiv avxa xorl tifiiig ovdiva aXkov 
iq^i>ciöa(isv xavxrig xijg öcDQsäg, In dem dia xavxa ist die 



1) Vgl. Krüger, Griech. Sprachlehre § 53, 2, 7, Curtius, Griech. dchul- 
gramm. § 509 (12. Aufl.). Hierher gehören aach die Fälle , wo av bei 
ffieXXov vermißt werden könnte, bei Is. III, 36. 74. VII, 35. IX, 13. XI, 
25; auch aJcjxpöv tjv, xaXXtov tJv u. a. I, 5. II, 15. III, 28. VI, 15. VIII, 
26. IX, 21. X, 16; vgl. hierüber besonders Stallbaum zu Plat. Sym. 
p. 190 c. 
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Bedingung enthalten: ,,wenn wir sterben müßten'^ oder ,,wenii 
KleonymoB uns überlebt hätte'^ Hier liegt im Nachsätze die 
Yersuchung nahe an dem Perfekt dedcaKaaiv Anstoß zu neh- 
men, da man dem rj^iciaafAev im zweiten Gliede entsprechend 
gleichfalls den Aorist erwarten könnte ; daher konjiziert Scheibe 
iötonav. Das Perfekt bezeichnet jedoch kategorischer als der 
Aorist den unfehlbaren Eintritt der (in ihrer Wirkung 
bereits fortbestehend gedachten) Handlung, wie auch sonst 
bei Is. oft die Verbindung deöamotcav rjfilv tmv vo'fuov if/v 
xXrjQovofilav u. ä. vorkommt (vgl. I, 4. VII, 17. XI, 13. 25. 
30; so z. B. auch Demu 38, 1 gleich zu Anfang) für da« 
gleichfalls, aber seltener von ihm gebrauchte didovrav (oder 
öovtcov) zcav vQfixav (11, 14. VII, 2). Das Perfectum deJoi- 
Tuxaiv gilt daher auch nicht unter der Voraussetzung „wenn 
El. uns überlebt hätte'', sondern stellt die Intestaterbfolge 
desselben als absolut unfraglich hin. Wie hier liegt 
der Pall bei Plato Apol. 20^: ov yctg driitov cov ys — Toaavtti 
(ptlfufl ts %al koyog yiyovsVf il yif\ u ItiQaxtsg ukXoiov ^ ot 
TtoXXol^ wo Stallbaum zuerst- den Gedanken richtig erkannt 
hat: non orta esset, opinor, haec de te fama, quae tarnen 
revera orta est, nisi alia ageres atque alii' mit der Erklärung, 
ut pleno dici potiierit: Xoyog yiyovsv, og ovk av iyivsvo , bI 
(irj XI }l7iqazttg\ Übrigens sind mit diesem Gebrauch des Per« 
fekts Bedensarten zu vergleichen, wie z6 im rovztfi dnoXm" 
XafiMv (Xen. Anab. 6, 6, 23« vgl. auch 3, 2, 27) to inl toi;* 
zoig elvtti Iv zolg iuvozizoig nivövvoi>g na^sozfjxuze (Lys. 
28, 14); vgl. dazu Erüg. 53, 10, 5. 

Andererseits stellt der Aorist ri^iciaaiAiv an unserer Stelle 
die Handlung als unter der angegebenen Bedingung ein- 
tretend hin und bezeichnet ohne av die unbedingte 
Folge ohne Eücksicht darauf, daß die im Bedingungssatze 
enthaltene Handlung nicht wirklich ist, wie auch Schömann 
mit Berufung auf Reisig (de av particula p. 139) zu dieser 
Stelle richtig bemerkt: av non addendum esse contenderim, 
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oam Donnunquom Graeoi id, quod futurum sub aliqua con- 
dicione fuit, cum maiore asseveratione tan quam factum pro- 
ferant, significantes eventum yeritati proximum et iam cer- 
tissimum, nisi ex condicione esset aptus', so daß der Gedanke 
des Sprechers ist: „wir durften in dem Falle keinen anderen 
für würdig erachten'^ Die Eoi^jektur Bekker's oifdiv S v SXkov 
ri^iciöaiABv statt ovöiva SlXov i}|. ist daher unnötig. 

Auf gleiche Weise ist auch der Aorist ißovkrjdruiLBv am 
Ende dieses § zu erklären; doch handeln wir über dieses 
Satzgefüge weiter unten (Abschn. VI) besonders. Über die 
beiden Stellen III, 39 (lyyv^tfoi diBTtga^axo ;) und Y, 44 {tolg 
Ö€ d'iolg 0VK ccniSmuag a iiulvav iyiyvtxo ayccXfiaxa=s tifisXkB^) 
yiyvB0&aC) können wir hinweggehen, da sie yon den Heraus- 
gebern unbeanstandet geblieben sind. An YII, 33 habeQ die 
Herausgeber ebenfalls keinen Anstoß genommen, aber freilich 
läßt sich in dem Satze: ij vi) Jia naiöiov i^otijtfaio — xal 
TovTo T))i/ ovaiav SöfOüBv; das av aus dem yorhorgehenden 
Fragesätze ri ßtkxiov iv in^al^Bv leicht ergänzen; ygl. hierzu 
Dem. 31, 9: bI xoz avxoS xig l'dcoxcv, xl inoiriCBv av; rj öijXov 
ou miioCBv; (Madyig, Syntax der griech. Spr. § 139a; und 
weiter unten S. 35, Abschn. lY, Note 2). 

An den übrigen Stellen bei Is. haben die Herausgeber 
geändert. TTJ, 45 : inBid^ dh toS SbvokXbI ivByvct 6 '^Evöiog ti)v 
iiÖBXq>idfjv 00V, inixi^Bilfag, <o NixodfjfiB^ t^v Jx t^^ iyyvtixrjg 
x^ Xlvf^^a} yByBvquivriv ag i^ ixaiqag inBlvtp ovaav iyyvaa^at; 
So haben außer den beiden Codices Marcianus (nach Bekker L) 
und Yratislayiensis (Z) auch die beiden besten Hss. der Gripp- 
sianus (A) und Laurentianus (B), während die Herausgeber ins- 
gesamt inixQB%lfag av schreiben. Der Gedanke ist aber: „Als 
Endlos deine Schwestertochter mit dem Xenokles yerlobte, da 
solltest du e» zugelassen haben, Nikodemos, daß sie, 
yon der du das Zeugnis abgelegt, daß sie eine eheliche Tochter 

1) Vgl. über diese Erklärung des bloßen Präteritums besonders G. Her- 
mann, Sopb. El. V. 902. 
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des Pyrrhos ist, als Tochter einer Hetäre verlobt wurde?'' 
d. h. „wenn Phile eine eheliche Tochter war, gabst du es 
sicherlich nicht zvl** oder besser „durftest da es gar nicht 
zugeben, daß sie als Hetärentochter behandelt wurde". Ich 
sollte meinen, das av würde dieser rhetorischen Wendung die 
gerade vom Standpunkte des Sprechers so angebrachte, eine 
gewisse Ironie ausdrückende Lebhaftigkeit nehmen. TTI, 75: 
oxniovv int, (ilv xov trjv ^vyaxtQtt tl^ xov^ (pgatOQttg tlöayayuv 
xol iiri noifjaaa^ai tov ifiov aÖBlfpov vtov avva tavxa die- 
nga^axo^ wo die Überlieferung gleichfalls für die Richtig- 
keit der Lesart spricht, dagegen Baiter und Sauppe (Züricher 
Ausg. der att. Bedner) und Scheibe nach der Aldina xavx* 
Sv diBnga^axo in den Text aufnehmen. Auch hier ist aus 
den bereits entwickelten Gründen av durchaus zu entbehren ^). 
Auffallender ist das Beispiel IV, 1 1 : ovtco yap ov^' ot vofio» 
xaxstpQovavvxo ovxb xd yivr\ vßgi^ixo ngog tovtcov, ovf Sv 
xmv xB^vidxmv ovSslg xaxB^Bvö bxo, insofern hier zweimal 
das bloBe Präteritum, das dritte Mal hingegen Sv dabei steht. 
Beiske vermutete daher hinter ovxto y^Q den Ausfall von afv, 
was Baiter-Sauppe und Scheibe wieder in den Text setzen. 
Aber ich sehe keinen ausreichenden Grund, auf die Möglich- 
keit hin, daß av der gewöhnlichen Syntax zu Folge neben 
KaxBg>QOvovvxo und vßgl^Bvo stehen sollte, die Notwendigkeit 
der Partikel zu behaupten : durch die in dem ovxm enthaltene 
Yoraussetzung werden die beiden Folgerungen als nicht ver- 
wirklicht ausreichend bezeichnet, so daß av hier entbehrlich 
erscheint, während das dritte Satzglied ov% Sv xcSv xB^Bmxmv 
ov8B]g KaxB^BvÖBxo unter der Protasis %a\ bI fitj ot vofioi xcrte- 
^^ovovvTo KxX. gedacht wird. Mit diesem Beispiele sind die 
weiter unten angeführten bei Lys. 7, 12 u. 13, 58 zu ver- 
gleichen. 



1) Man vergleiche mit diesen Beispielen fär den lat. Sprachgebranch 
z. B. Cic. pro Mil. § 41 : qnem iure — non est ausus, hunc iniuria — 
periculo capitis non dubitavit occidere? 
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IX, 34: fifj Toivvv^ (o SvÖQBg, ilcnoirlcfia&s vtov ^ActV' 
q>iX(p^ ov ovd' civxog ^oav liiHvog inoir^ccixo^ wo Scheibe 
auf Grund einer Vermutung des Emperius ov ovS Sv avxog 
sollreibt. Aber der Gedanke wird auch hier ' mit einer ge- 
wissen Energie ausgesprochen : ,,Setzt also in Eurem Interesse 
dem Astyphilos nicht jemand zum Sohn ein, den er im 
Leben selbst nicht daran dachte zu adoptieren/' 
Schließlich XII, 8: bI fisv ovxoi imvövvBvov , ri^iovv tolg 
avT(ov oIkbIois vfiäg mözsvBiv lAaQXVQOvOi fiakkov y/ to^^ xarij- 
yoQoig. Hier schreibt auf Baiter-Sauppe's Vorschlag Scheibe 
gleichfalls t]^iovv av. Der Bedner behauptet jedoch kate- 
gorisch: „sie beanspruchten dann sicherlich für sich" mit rhe- 
torischer Kraft, die in dem matteren i/|/ovv av nicht liegt. 

Hierher möchte noch ein Beispiel des Is. gehören, wo 
wir statt des Indikativs des Präteritums aus einem besonde- 
ren syntaktischen Grunde das aus diesem hervorgegangene 
Partizip lesen, nämlich IX, 16: iniÖBi^<o yaQ vfilv l;[^facov 
andvxfov ovxa *A6xv<pikov Kkimvi Kai ovxto 6<p66Qa xof dixalmg 
fiicovvxa xovxovy äöxe noXv di} ^äxxov 8 la^ i (ibvov iiti^ 
8iva noxB xmv iavxov o/x£ig)v diakex^vai KUcovi (lakkov ^ tov 
Tovxov vtov noiriaaiiBvov, Bezüglich des Partizips dio^i- 
(iBvov und noirjaafjisvov nach äaxB verweise ich auf Kühner's 
ausführl. griech. Grammatik (2. Aufl.) n, S. 654 und Beh- 
dantz, Index zu seiner Demosthenes-Ausgabe unter Partizi- 
pium S. 166, wo man an beiden Stellen auch dieses Beispiel 
zitiert findet. Selbständig würde aber der Satz heißen: nolv 
öl) &äxx ov d lid sxo — ij — iTtoifjöaxo „ganz entschieden 
würde Astyphilos weit eher verfügt haben, daß keiner seiner 
Angehörigen jemals mit Kleon ein "Wort sprechen sollte, als 
daß er seinen Sohn adoptiert hätte". Auch hier streichen 
mit Dobree die Züricher Herausgeber und Scheibe 6iJ und setzen 
dafür av, die ersteren mit Berufung auf Isokr. 21, 3 und Lyk. 
§. 30 , wo in beiden Fällen neben noXv d'axxov beim Präte- 
ritum av steht. "Weü aber anderwärts dem gewöhnlichen 

■ Roeder, Beitr. zu Isaioi. o 
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Sprachgebrauch, eben weil kein Grund vorhanden war von ihm 
abzuweichen, Folge gegeben wird, folgt noch nicht die Notwen- 
digkeit, jede ähnliche Bedewendung derselben Schablone anzu- 
passen. Im Gegenteil will der Sprecher mit aller Entschieden- 
heit (daher durch ötj verstärkt) die sich aus dem Hasse des 
Astyphilos ergebenden Konsequenzen, wenn sie auch in Wirk- 
lichkeit nicht eingetreten sind, doch gegenüber der unwahren 
Behauptung der Gegner als zweifellos hinstellen. 

Zum Beweise für die Bichtigkeit unserer besprochenen Les- 
arten und dafür, daß wir in einem Falle, in welchem der streng- 
grammatische Gebrauch av erfordert hätte, das bloße Präteritum 
nicht notwendig für eine Besonderheit gerade des Isaios zu 
erklären haben, wie Bäumlein ^) will, verweise ich außer auf 
die bei Kühner a. a. 0. S. 175 £P. und Krüger §.54, 10, 1 
aufgeführten Beispiele besonders auf folgende: Antiph. 3, ß, 
4 : ovdtig rj^lv Xoyog vtibIbItuto xtA., ebendaselbst noch 5, 
28. 44. 57. 62 (vgl. die kritischen Ausgaben), Lyk. §. 23: 
iKslvov avtov TcaQBixotiriv (ohne Variante; Bekker, Baiter- 
Sauppe, Nicolai: ixelvov av; Maetzner verteidigt die Über- 
lieferung), Isokr. 5, 48: sv^vg aTtoikkvvxo „sie waren so gut 
wie verloren'^, ebendas. 21, 15: xou xol a fii} öwißaksv ijk- 
nti$ «^«latf^oi; wahrscheinlich auch 7, 53: oov ivma rig 
tiX&iv (wo von den 5 von Bekker kollationierten Hss. nur 
der Urbinas (JT) 1vi% av xig hat), Aisoh. 1, 181: xa%v y^Q 
TiitaQ%ov fj rov xlvaiöav ^ri^oc^ivr^v tXaCB nohzsvsif^at (so die 
Hss., während die Züricher auf Porson's Yorschlag y Sv statt 
yiq schreiben) , Peinaroh. 2 , 26 : xoiyiqxoi xr^g nökscag Kai 
xmv nQoyovoiv a^itog imvdvvsvcav nqog xov ßd(fßa(fov. Dem« 
36, 32: bI yaq avxrjv sl%s kaßoov a6in99g oös (itidevog Sovxog, 
ovnt riöav oi naiösg KkffQovofioi (ohne Yariante und ohne Be- 
anstandung seitens der Herausgeber). Bei Hyperides die bei- 
den Belegstellen xaxa Jfi^oa^ivovg Eragm. II, Col. lY, 1 1 ff. 



1) Untersaehungen über die griecb. Modi S. 139. 
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(Blaß S. 3): xol tolg fihv ikartoai ^tixoqßiv iniuvtv o^Agnttkog 
IQvalov, Toig ^oqvßov (lovov aal x(favyfjg xvQloig, ah öl tov tcov 
oXcav ngayfiaxcov iniüxctTriv 7ia(fsl8sv\ ,,dicli dagegen, den Lei- 
ter des gesamten Staatswesens, soll Harpalos übergangen 
haben?" und Lykophr. Col. Y, 8 ff. (Blaß 8. 24): dv iyci 
dg tovro anovolag i^A^ov, cSare — ovn ]}C%vv6 (irfv toiov' 
vovg koyovg Xiytav tisqI yvvaiJiog iksv^igag nivxmv oxov- 
ovxoiv ovo iÖBÖitiv fii} TtctQaiQijfia anoktaiAcii. xvnxofisvog; 
,,und da sollte ich soweit in meiner Unvernunft gegangen 
sein, daß ich mich nicht geschämt — noch auch gefürchtet 
hätte ?" Für Lysias stelle ich folgende Beispiele zusammen : 
1, 44: ovxs cvvgÖH xaxov ovöiv ^ o iyoi deSioig ii'^ xig nvO^- 
xai, ins^vfiovv avxov inokiaai, ovxt , d xoivxa ÖiETCQa^dfifiVf 
ijX 7t ij^ov xQi^ficixa li^'iffead'ai (so richtig die Hss. , weil der 
Gedanke ist: el Kai awyösi xcrxoV xi fiot, ovn int^fiovv xtA., 
wo das Imperf., wie nachher ijkni^ov condicionalis praes. ist 
und daher nicht, «wie Frohberger mit Francken will, weil der 
Gedanke den potentialis verlange, in ins&vnovv Sv zu än- 
dern), 1, 46: Snstxa na^aKuXiaag avxog fiaQxv(fag rjüi ßovv; 
„und da soll ;ch gefrevelt haben?" {Sv verlnißt ^) Halbertsma, 



1) In derartigen lebhaften deliberativen Fragen verlangt sogar die 
Kegel, dafi av beim Präteritum fehlt: tCc £v, iccSc av mit dem Prfiteritom 
ist nur dann nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch berechtigt, wenn 
dem Deliberatlvas der Potentialis zu Grunde liegt. Dem t{; av ^vo(xi(^ev; 
oder ic(i5< Sv ly^cov ; entspricht für die Gegenwart t(« oIv vof&(Coi (vofJiCaeic) ^ 
und TCcSc Sv Y^'O^^^ i sonst sagt man in zweifelnden Fragen f&r die Ge- 
genwart d^^eabe t)V^? ^ aicCcofxev ; ,,wollt ihr uns aufnehmen oder sollen 
wir fortgehen?" t( (ßouXeal^e) icoicofiev; Kobev ouv Tt; apStjTai; koC rpa- 
it(d(Uda; it<Sc o?8a; zW o\>x a{axi»v^fAeda ; u. ä., fEir die Vergangenheit 
TZtSi £voViCov; )|Wie hätte ich glauben sollen?" ikSc ^9oßi)diQv; oder durch 
Umschreibung, t( ?$ei fxe icotiQaai; t( T)V^XXo)jLev icoiiqaai; t£ yoep IfieXXev 
09eXoc elvai; (vgl. übrigens auch Krüger §. 54, 1, 3). Im letzteren 
Falle bezeichnet die Frage mit dem Präteritum (ohne av) vom kondizio- 
nalen Standpunkte ans, dafi die Handlung thatsächlich und in Wirklich- 
keit nicht zutrifft, während ein tU av (Sero; KtZ^ av ^ToXfxiQaa; nur die 
Möglichkeit in der Vergangenheit oder die Annahme der Handlung in Ab- 
rede stellt. 
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setzt mit van den Es hinzu Herwerden, ygl. Erohb. zu dieser 
Stelle Anh. S. 187). So auch 3, 33: xal ineßovXBvov avra; 
„ich soll ihm nachgestellt haben?" 3, 34: «AA* elg xoaovtov 
ufjLa&lag aq> mofitiv , Sotb — ovk iTtJQfiaa avrov — , aU! 
iviav^a fjk^ov , 3 , 44 : ißovXofjifiv 8* Sv i^Blval fiot — ini' 
dftfat Ti)v xovtov novfiQiaVf Iva iniörrjö^B ort noXv xal dixato- 
tSQOV avTOS nsgl ^avarov fiycDvl^ixo ij hiqovg vn\q xi\g na- 
xylöog ilg xivövvov Ka^laxf} (wo Scheibe mit der Züricher Aus- 
gabe TToAv Sv (Sauppe noXv nav) schreiben) , 4 , 7 : ov yag 
ovxmg ijX^ofASv (so die Hss. außer C und dem Corrector bei M, 
wo Y^9 ^'^ steht), 4, 11: TOt5rcov xa^' ?v ^Kaoxov xal re5v aA- 
Xtov ovöiv fjv oxi ov ^döiov avxpj xolg xs iiXXoig ifMpcivsg nal 
xovxoig noi'^üai (nämlich wenn sie zum Zeugnis ausgeliefert 
worden wäre), 7, 12; Hva rjyijo^i fi( ökotihv , d'nEQ xoiovvoig 
ÜQyoig insx^lQovVy Kai o xi xigdog iyiyvsxo xfS dg>avlaavxi xal 
i]tig irifila reo ntqinoiriOavxi , xof xi av Aa^cov öiiTtga^d- 
(ifiv xal xi av q>avSQog ysvoixevog vq> V(ic5v %naa%0Vy 7, 32: 
ixigö atvov fijv ovöiv, ifiavrov 6' slg xivövvov xad'iöxriv 
(= ffifAAov xsQÖalvBiv und IfisXXov xa^icxavai wie §. 12 s=: 
ifieXXs yiyvEa^at)^ 7, 37: ovöifii^ ivi^^9 Svoxog ^v, 8, 11: 
tjTtov xaXmg avvingaxxov , 8, 13: ^rcsixa xigöog rjv avxm 
öiaßdXXsiv KxX, „und da soll es ihm von Interesse gewesen 
sein?" (InEixa mit Scheibe statt insi der Hss.; oder ließe 
sich letzteres in dem Sinne von yciQ, wie Lys. 12, 39; 19, 
13, Isaios XI, 16, Dem. 7, 11 und besonders Isokr. 7, 54 
(s. Schneider daselbst) erklären?), 9, 16: Trav ^Tr^of^av (nur 
eine Hss. nav av) „alles hätten sie gethan", 10, 2: q)avXov 
ydg avxo xal ovösvog a^iov tjyovfiriv, Erohb. übersetzt: 
„ich würde es für eine Bagatelle halten und keinen Wert 
darauf legen" (nur HerÜein verlangt ydg av; sollte jedoch 
das überlieferte aifxov statt avxo richtig sein, wie Erancken 
(s. bei Erohb.) nachzuweisen sucht und mir — allerdings 
mehr aus konservativen Bücksichten — nicht unwahrschein- 
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lieh ist, so gehört dieses Beispiel nicht hierher, weil dann 
der Sinn wäre: ,,denn seinen Vater (avidv) hielt ich für 
einen schändlichen Kerl; den Vorwurf, diesen getötet zu 
haben, könnte ich dem Theonmestos also verzeihen , nicht so 
die Beschuldigung, den meinigen getötet zu haben"), 10, 
5: Kai (lev örj ovk og^^g rc3v j^pi^ficfrcov evexa iitEßov- 
Xsvaa avTtp = „es war entschieden nicht der richtige Weg, 
ihm um des Vermögens willen nachzustellen'* (auf Grund 
einer Konjektur Markland's setzen Erohb. und Scheibe mit 
TJnieohi im ßovkEvöa Sv avza), 10, 7: nokv y«^ tqyov r^v 
TW vofAO^ivrj — ygicptiv (yotq Sv die Züricher, Scheibe, Froh- 
berger), 12, 27: ov yaQ örinov iv zolg finoUoig nicxiv naf^ 
avrov iXd iiß avov = XaiAßdvHv SfAeXkop, 12, 31: tavxa yd(f 
ovT iXnyxov OVIS ßdaavov elxev, 12, 37: iyoo xolvvv — 
ri^iovv ixavd slvai, r« xaTrjyoQrifAiva (weil der Gegensatz ist 
dXJj ovx t^avd iciiv oder, wie Beiske denselben ausdrückt, 
dXV oifK ia fis ivravd^a navöacd-ai; i||/ovv av würde den 
Gegensatz yoraussetzen : vvv 8i d^i(a iTiavd dvai und die Fol- 
gerung involvieren: „daher unterlasse ich es noch mehr 
Klagepunkte vorzubringen"; indes läßt sich ri^iovv av unter 
Umständen auch als Potentialis der Vergangenheit auf&tösen, 
wie so öfter ißovXoiAYjv av steht), 13, 28: war ix navtog tqo- 
nov ool (xaXXov fj iasivoig ixiiXsvöai. cvviq>S(fSVj 13, 58: 
xcrl toys in* iKslvov slvai idid^rig^ %a\ ovx av 'A9fi' 
vo/oov ovöiva aTtoiXsaag ovx av aifxog Ov (lg xoiovxovg KiV' 
dvvovg Katiaxfig (das zweite und dritte durch xal (= „und 
in diesem Falle") angereihte Satzglied hat av , weil die Be- 
dingung vorschwebt: „wärest du ihm gefolgt", vgl. Bauchen- 
stein und Frohb.), 13, 90: el (ihv ovv ovxog (liv iv daxH ij- 
fitig 6* iv ÜHgaul rifABv^ sl^ov tiva Xoyov avxm at cvv^rJHai 
(hier gleichfalls ohne Variante und von Bekker unangefoch-. 
ten, von Westermann verteidigt, während Baiter av konji- 
ziert und die Herausgeber in den Text aufiiehmen), 14, 17: 
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ö^i ra xov navQog ifjLCKQxi^naTa ollyov xolg Mbk« naQi- 
doOri, 14, 21: ovöh yaq bIxov otov f^yovvxo (die neuerea 
Herausgeber außer Frohb. yig Sv, was nicht nötig, da iv 
aus dem ersten Satzgliede des hypothetischen Nachsatzes 
(vgl. den Text) ergänzt werden kann, vgl. Xen. Anab. 4, 6, 
13 bei Behdantz, wo, wie hier, in dem begründenden Satze 
aus dem begründeten bei fiivoKv die Partikel Sv zu ergän- 
zen ist, und Krüger §. 69, 7, 4 ; aber auch abgesehen davon 
ist nv in unserem Satze, der parenthetisch eingeschoben ist^ 
entbehrlich und da er unter der Yoraussetzung gilt: il nav- 
Tf^ ot atgaxfiyovvTsg *AX%ißii6ri o(iotot lyivovxOj so ist an dem 
bloßen Imperf. dxov ebensowenig Anstoß zu nehmen, wie in 
den angeführten Beispielen 13, 90, Lykurg §. 23 u. a. ; auch 
hier soll lediglich die Unausbleiblichkeit der Folge 
ausgedrückt werclen); vgl. schließlich noch 21, 22: ovk olf 
ovcxivctg ij vfiäg ißovXri^fiv negl iiAov dixciöxag yiviö&ai 
(nämlich: „wenn mir die Wahl gelassen würde"). 

Nicht unbeachtet wollen wir lassen, daß häufig bei diesem 
Präteritum, welches „den erwarteten Fall als schon eingetre- 
ten bezeichnet", gewisse bekräftigende Partikeln stehen; so 
finden wir Sri bei Is. IX, 16, Lys. 10, 5; itiTtov (auch 
'^nov) Is. I, 46, Lys. 12, 27, Xen. Anab. 7, 6, 16 {ovi otJ- 
Too; iiilBi di]7tov), Lys. 8, 11; fievxoi Xen. Anab. 7, 6, 
21, Aristoph. Nub. v. 1338 (Meineke); ev&vg Isokr. 5, 48, 
Thuk. 8, 86, 4 {sv&vg dxov , vgl. Classen zu dieser Stelle). 
Auch ist es ein regelmäßiger Sprachgebrauch, Sv beim Prä- 
teritum wegzulassen, wenn gewisse limitierende adverbielle 
Bestimmungen dabei stehen, wie okiyov oder iii%Qov (wie Lys. 
14, 17, vgl. lat. „paene oblitus sum") — am ausführlichsten 
hat hierüber gehandelt Stallbaum zu Plat. Symp. 198® und 
Menex. 236**, woselbst viele derartige Beispiele zusammen- 
gestellt sind — oder x6 In i^ol, x6 im xovxm (Blvai) (vergl. 
Lys. 13, 58 und Krüger §. 53, 10, 5), obgleich auch hier 
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av bisweilen steht, wie Isokr. 4, 142 : S(Sxi x6 filv iii ixtlvm 
TtokXctKig oLv diBkv^fiaav, Über das Perfectum in letzterer 
Verbindung s. weiter zurück 8. 30. 

"Wenn wir nun diese rhetorische, über das Hindernis 
der nicht zutreffenden Yoraussetzung hinwegsehende modale 
Au&drucksweise als sicher durch die Überlieferung beglaubigt 
und an den angegebenen Stellen berechtigt gefunden haben, 
während die Herausgeber und besonders Scheibe dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch zu Liebe meist willkürlich geän- 
dert haben, so kann man sich über die Inkonsequenz nur 
wundem, mit welcher umgekehrt gegen geläufige Regeln der 
Syntax durch wenig besonnene Konjekturen verfahren wird. 
So ist bei Is. IX, 11 der Satz: xwAvarft ^nlv yaq ovdflg «v 
uvTov i^vvcizOf ox(Q ißovksxo , öovvai xa lavxov durch die 
Hss. gesichert und von den Herausgebern unbeanstandet ge- 
blieben; nur Scheibe streicht das Sv. Da es jedoch für die 
Gegenwart heißen würde: TicoXvaai fiev yag o^dclg Sv avxov 
Svvccixo^ 0X0) ßovXzxai^ öovvai xd iavxov^ so ist Sv iSvi'axo 
als Fotentialis der Y ergangenhe it aufzufassen. 

Ferner streichen bei Lys. 19, 18 sämtliche Herausgeber 
und Erklärer außer Bekker das überlieferte av in dem Satze: 
oxi TtoXXolg av [xaXXov ixQfjxo ij x^ ificp naxqi ohne Not, 
ebenso daselbst 12, 93: not xovg ISlovg oHxovg ovxoi (ihv Sv 
in x(ov ngay^aicov fttyaXovg ixxi^iSavxo; auch hier beseiti- 
gen die Herausgeber auf Baiter's Yorschlag das allseitig 
überlieferte av mit Unrecht: in beiden Fällen drückt das 
Imperf. mit av die unter gewissen Umständen (vorkommen- 
den Falls) wiederkehrende oder sich wiederholende Hand- 
lung aus, ein Sprachgebrauch, der dem Lysias auch sonst 
nicht fremd ist, wie 7, 12: riyavccKxovv av, 19, 37: «v avxm 
vniXiiTCB, 20, 9: xovxovg äv KaO-löxavxo beweisen. Hierher 
möchte ich noch Lys. 15, 6 ziehen, wo durch die hand- 
schriftliche Autorität ^cog Sv idoxifiaa^rjCav gesichert ist 
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und Bokker sowie die Züricher unverändert aufiiehmen, 
während Dobree, Cobet, Scheibe, Frohberger u. a. Sv strei- 
chen; aber der Gedanke ist allgemein aufisufieissen und 
auf die alljährlich wiederkehrende Wahl und Dokimasie der 
Strategen zu beziehen und ist wegen des Sv eben nicht te- 
sehränkt auf die augenblicklichen Strategen, wie Erohbe?ger 
den Satz erklärt. — 



IV. 

über den modus potentialis der Vergangenheit 

sowie über den Optativ ohne av statt des 

potentialis der O^enwart. 

1. Als Belege für den Potentialis der Vergangenheit 
bei Is. führe ich hier an: I, 11: ncog yaQ av — xoxco^ 
noulv rj^iag ißovXri^ri; 1, 27: %aixoi xivag av aXXovg xavta 
y%siv ißovXr^&Tjf n, 20: ono^Bv av inoiriöato vtov, YUL, 
32: näg av ngoasdoKrjösv avxog — xvxhv, Xu, 6: xol 
jÄiJv ovd* av &eiog — xy xovxov fti^r^l rj^ikrjüBv av — 
[liaqxvqiiiSai ^svdtj fiaQxv(fiav — , BÜnsQ ^ivov ovxa xovxov zUs- 
noiovfiEv aösX(pov rifilv aifxotg. Yergl. auch Abhandl. VI 
init., Addenda 1. und die Note auf Seite 35. Bemerkenswert 
ist in diesen Beispielen, daß überaU der Aorist steht (mit 
Ausnahme von IX , 11, siehe vorigen Abschnitt S. 39.) 
während bei anderen Schriftstellern das Imperfectum mit av 
als Potentialis überwiegt (vergl. Frohb. zu Lys. I, 44, Anh. 
S. 186). 

Vermöge einer anschaulichen Lebhaftigkeit aber versetzt 
der Grieche die nur in der Vergangenheit möglich zu den- 
kende Handlung bisweilen auch in die Gegenwart und be- 
dient sich statt des Potentialis der Vergangenheit (praeteri- 
tum mit av) des Optativs mit av, indem der Bedende das 
der Vergangenheit Angehörige in seine Gegenwart zieht und 
über dasselbe wie über Gegenwärtiges sein Urteil ausspricht. 
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Dieser Gebrauch findet sich besonders oft bei Hom. , z. B. 
r 220, 223 , A 223, £ 85 u. o., auch vereinzelt bei den 
Tragikern. So schreibt auch Lysias 7, 16 in diesem Sinne: 
fv ycr^ av ilösiriv, wo Emperius ^Stiv verlangt und Scheibe 
billigt, Eauchenstein und Frohb. au&iehmen; vgl. dagegen 
Krüger zu Thuk. 1, 9, 3. Ferner 12, 85: ou ovv Sv hnva 
dvvaiVTo noiilv fir] irigcov av^ntgartovriov xtA., wo die Her- 
ausgeber außer Bekker die Konjektur Markland's iövvavro in 
den Text setzen. Genau genommen gehört auch 21, 21 hier- 
her: ^i' S lyco ßovXfjd'elfiv Sv ti kcckov t\j noksi ytvla^ai. 
Für Is. steht dieser von den strengen Regeln der Syn- 
tax abweichende — überhaupt nur seltene — Sprachgebrauch 
an vier Stellen fest: I, 24: xovx* a|iov dvcil fiot öonzl ^av- 
^cr^eiv, ü xi nQx% inavog^eioag nvQimxiQctg atfiag ^^oTt' Sv 
noirjaaif insofern der als Subjekt vorschwebende Erblasser tot 
ist und das fjyslö&ai demnach nur in der Yergangenheit mög- 
lich war. n, 22: iyco xolvvv navtug iv^Qfanovg Sv ol(iai 
6(ioXoyrJ0tti ofioicog^) oig ovx Sv noirjoSfisvog SkXov ohnoxBQOV 
ilAOv Ttoifjanix* av, wo die Handlung ebenfalls nur für 
die Yergangenheit möglich ist; Xu, 1: axitpaa^s di tt^co- 
Tov Tov TtcexBQa fjiiüv, xivog sUveKtv Sv ^Bvdoixo xal tov- 
xov (i^ Svxa avxov vtov ilcno^olxo. Die erste Handlung 
ist thatsächlieh auch in der Gegenwart möglich, während die 
letztere genau genommen nur für die Yergangenheit paßt, 
weshalb die Züricher Herausgeber und Scheibe auf Grund 
der — sehr in Frage stehenden — Lesart zweier Hss. ilai- 
nouixo schreiben; Bekker und Schömann lesen dagegen den 
Optativ. Jedoch läßt sich das bei tj^svöoixo stehende Sv nur 
dann bei dem zweiten parataktisch angereihten Yerbum er- 



1) So schreibe ich mit Jenicke statt des überlieferten , aber unerklftr- 
lichen v(iac (▼«rgl. die schlagende Beweisführung in dessen Observationes 
in Isaeum p. 13), w&hrend die Heraasgeber meist vfxdc stehen lassen and 
dv^pcoicov^ streichen ; über navte^ ^v^pcoicoi ohne Artikel (= „alle Welt'*) 
vgl. Krug. $. 60, 11, 9. 
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ganzen, wenn dieses in demselben Modus steht ^)y an- 
dernfalls würde der Redner bei Blaenoulro die Partikel iv 
zum zweiten Male haben zusetzen müssen. Wir haben also 
allen Grund, die Lesart des Optativs ricfnoiolto für die allein 
richtige zu halten. Tür die Bichtigkeit des Optativs spricht 
auch der ebendaselbst weiter unten § 2 am Ende folgende 
Satz : yv7(€ioi ^liv yag avr» i^fiBig ovo vtflg hiiev, äart ovk 
Sv y$ dl* igt^filav roviov sl<S7toioljo. Auch hier sehen 
wir den Optativ mit Sv statt des Fotentialis der Yergangen- 
heit. — 

2. Auffallender ist ein den Dichtern und Bednem eigen- 
tümlicher Sprachgebrauch, dem zu Folge der bloße Optativ 
(ohne Ol') für den Potentialis steht. Die neueren Heraus- 
geber haben denn auch geglaubt, gegen die Autorität der 
Hss. denselben beseitigen und fiäst überall die Partikel ov 
willkürlich dem Optativ hinzufügen zu müssen. Ich sollte 
jedoch meinen, da die Lesarten des Optativs ohne Sv in diesem 
Sinne an so vielen Stellen auch für die attische Prosa ge- 
sichert sind, daß sich aus dem inneren Wesen dieses Mo- 
dus, wonach er nur das von dem Bedenden^edachte zum 
Ausdruck bringt ohne Urteil darüber, ob dasselbe möglich 
oder unmöglich ist^ auch eine Erklärung für diesen Gebrauch 
wird ableiten lassen. 

Bei Is. kommt dieser Optativ in selbständigen Sätzen 
an sieben Stellen vor. So lesen wir HI, 54: 7t»g ovv ug 
öaq>i0zsQov i^ekiyxoi t^sv^oficr^Tv^i^v ömnmv xtA. Der 
Bedner will sagen: „wie läßt sich auch nur denken, daß je- 
mand ein falsches Zeugnis noch augenscheinlicher widerlegt^' 



1) Vgl. die Beispiele bei Krüger § 69, 7, 4 und Kühner § 398, 9 ; übrigens 
habe ich diese meine Beobachtung überall in der Lektüre bestätigt ge- 
funden. Auch das Beispiel Xen. Anab. 4, 6, 13 widerspricht der oben von 
mir aufgestellten Regel nicht, insofern das im zweiten Gliede bei fx^voiev 
zu suppliereude av im ersten Gliede beim Isfinitiv steht, der abhängig 
von doxoOfJLev ist und selbständig gleichfalls der Optativ (mit av) sein 
würde. 
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oder ;,wio soll jemand ein falsches Zeugnis noch augenschein^ 
licher widerlegen; n(og av ttg i^sXiyxoi' würde die Möglich- 
keit des i^eXiyxeiv geradezu bestreiten, da die Partikel av 
das bloß Vorgestellte, Gedachte der Wirklichkeit näher rückt. 
IV, 19: 7i(og ovk dvoaiooTatög bI^i], og reo tf^i/fwu fiijdiv xav 
voiit^Ofiivcov noi'^aag zcov xqrjficitcov avtov xAt^^oi/oftCiv a^iol; 
„sollte man nicht glauben, daß er der gottloseste Mensch ist, 
er, der zu erben verlangt, ohne dem Erblasser die Toten- 
ehren erwiesen zu haben ?" Allerdings sieht man, wie leicht 
Sv vor avoaicütarog ausfallen konnte, weshalb die Herausge- 
ber seit Bekker dasselbe in den Text au&ehmen. Aber nag 
ovx Sv ctvoatcirarog ilrj; bedeutet geradezu: „würde der nicht 
der gottloseste Mensch sein?" So möchte ich auch Vii, 36: 
rig afig)iaßrir'i^0UB jiat} ovk avögog iv q)Qovovvxog slvai ravttjv 
rrjv nolriaiv; gegenüber Bekker, Schömann und den übrigen 
Herausgebern für berechtigt halten, indem der Bedende nicht 
fragt: „wer könnte bestreiten, daß diese Adoption von einem 
Vernünftigen ausgeht?" — denn dann würde der Bedner rlg 
S V cifKpiößfjrriasiB gesagt haben — , sondern : „wer kann auch 
nur daran denken zu bestreiten?" oder: „wer kann auch 
nur willens sein zu bestreiten?". Also nicht die Möglich- 
keit des a(Aq)i0ßritsiv wird unmittelbar in Abrede gestellt, 
sondern schon die bloße Absicht, der Gedanke daran. Hier- 
aus ergiebt sich auch, daß wir diesen bloßen Optativ nicht 
nur in Fragen mit negativer Tendenz zu suchen haben wer- 
den, wie Frohberger und Bauchenstein zu Lys. 31, 24 be- 
haupten, sondern überall, wq der Bedende die Handlung 
nicht als an sich möglich, sondern abstrahiert von jeder Art 
der Verwirklichung als bloß gedacht hinstellen will ^ ). Da- 
bei ist zu berücksichtigen, daß das rein Gedachte eben 
deshalb zugleich etwas Begehrtes ist. In dem Satze IX, 5: 



1) Daher hat Herrn, de part. av p. 159 sq. Recht, wenn er sagt: 
optativus sine av opinationem loqucntis significat cum volautatis qaa- 
dam significatione coniunctam, Stallb. zu Plat. Euthyd. 299a. 
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OTi fisv ovK Id'atffE KXitov *Aczv(ptXoVj ovo' ctirog l^agvog y i- 
V iro (iSficcQfVQriTai ts vfiiv , „wird auch er nicht die Ab- 
sicht haben zu leugnen" haben Bekker und Schömann die 
Überlieferung unverändert gelassen, wogegen die Züricher 
und Scheibe ov8^ av schreiben. X, 18: lacog ovv xig, <o av- 
Sgeg, rov xqovov vfifov ^avfiaasis, ntog xrA. ist ebenfalls 
nur von den beiden ersteren unverändert aufgenommen. Der 
Sinn ist: „vielleicht will jemand seine "Verwunderung darüber 
aussprechen, weshalb oder warum u. s. w." oder mit Rück- 
sicht auf den folgenden Satz: iyo) 8s offiai ktL: „mag sich 
immerhin auch jemand wundem — , so glaube ich doch". 
Hier sehen wir, wie sich aus dem bloßen Optativ auch seine 
konzessive Bedeutung entwickelt, z. B. in der dem Dialogo 
häufigen Form fhv (für eirj) = sit sane (vergleiche Krü- 
ger § 54, 3, 2). Ferner in dem Satze X, 23 : ösivorata yoiQ 
TtdvKov yivoito, el KvQcovidrig xrX. ist von sämtlichen Her- 
ausgebern av hinter yciQ eingeschoben. Der Redner will 
aber den Gedanken so aufgefaßt wissen: „Schon den bloßen 
Gedanken, daß Kyronides mir bevorzugt werden soll, halte 
ich für ganz unerhört" oder auch als Beschwörungsformel: 
„das Allerschrecklichste soll geschehen, wenn u. s. w."; mit 
av wird direkt ausgesprochen das- Urteil : „Es wäre ganz un- 
erhört, wenn u. s. w." Schließlich noch XI, 38 : iyco yctQ, co 
avÖQBgy nccvtoav 6 (i okoy tjöci i fii ilvai Karnaxogf sl kzX. Auch 
hier stehe ich nicht an, die Autorität der Hss. anzuerkennen im 
Gegensatz zu sämtlichen Herausgebern: „Ich will zugeben, 
daß ich ein Schurke bin, wenn u. s. w." ^). 

Dass dieser Sprachgebrauch auch anderwärts durch die 
Hss. bestätigt wird, dafür wollen wir wenigstens einige Bei- 



1) Die Stelle I, 36: o\>x ouv apa — elev e2pT]xoTec; gehört jedoch 
nicht hierher, da av aus dem vorhergehenden Satze : tout* av ibz&vt If^otev 
leicht zu ergänzen ist (vgl. diesen Abschn. S. 42 Note 2 u. S. 31); die zum 
Teil stillschweigende Änderung sämtlicher Herausgeber des oux ouv in ovx 
av ist also unnötig. 
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spiele kurz anführen. So bei Antiph. 1, 4 u. 25; S, ß, 6; 
4, a, 3; 5, 64; Isokr. 5, 71; 15, 79; Lykurg §§ 50 u. 144; 
Aristoph. Lysistr. v. 839; ygl. an allen diesen Stellen den 
kritischen Apparat in den Ausgaben. Ferner Stallbaum zu 
Plat. Lach. 190^ Alkib. I, 132 >», Gorg. 492 ^ Lysis 2X4^, 
Euthyd. 286^ u. 299 ^ Endlich führe ich noch einige Stellen 
wörtlich an : Lys. 3, 43 : xol yoQ deivdv t^fl^ il xtA. (so die 
meisten Hss.), 19, 35: sl ollovtai noXka y%vio9ai NiKotpi^fia, 
6 (loXoytjcsmv xa Kovatvog elvai nXnv ij ÖBxanXdcia ; 31,24: 
W ovv ßovXfi'&ivTBg Vfislg rovxov SoKifiLaiSaiTS (vgl. Frohb. 
u. Bauchenst.); 21, 22: fiatvoliitiv y^Qf f*> Svö^ig Sinaatal, 
tl xrpf filv naxQtiav oiolav q>iXoTinovfievog slg vfiag dvaXlö- 
KOifiif in\ dl TQ) rijg noXsmg xivxra na^a xmv aXkmv ömgo- 
doxo/i}ts ohne av (was sämtliche Herausgeber mit Bekker hinter 
yaQ ohne Not aufnehmen), weil zum Ausdruck einer Beteue- 
rung: „Ich will verrückt (nicht bei Sinnen) sein'', wie Plat. 
Apol. 28^: ttifxlna xe^vairiv dlnriv inid-elg xa aötxovvxi „ich 
will sofort tot sein" = ^moriar , ähnlich Soph. 0. r. v. 644 : 
* fifj vvv jva/fii}i/, aXk* agalog oXolfifjVf d %xX, ne sim 
salvQS, si etc.' So muß vielleicht auch Dem. 35, 40 gelesen 
werden : ficetvo/fii/v yeiQ^ sl xl fioi xovxtov inifLiXlg stri (s. das. 
Bekker) und ebendaselbst 38, 27: ov xoivvv {l'avfiaaatiii 
(„ich will mich gar nicht wundern"), d xal daxQvnv xai iXs- 
Hvovg miQmxo noislv^ s. Bekk. Anecd. p. 144, 17. Yergl. die 
krit. Ausgaben zu Aisch. 2, 22 : Sg ovöh xora xmv ix&laxmv 
xig sUy neiffiaixo. Schließlich noch Xen. Syrop. 4, 1, 21 : 
Ivxav^u dl} tXi^tv 6 Kva^d^g' ilX BÜyi (livxoi Id-iX^v xig 
tnoixo^ %al %iqiv iymyi aoi tlösltjv. Diese Lesart gerade der 
besten Hss. Guelf. G u. Far. A u. B wird von den Herausge- 
bern vollständig ignoriert, indem sie insgesamt stillschwei- 
gend sldslriv av schreiben. Yergl. besonders Aken, Grundz. 
der gr. Tempus- ^d Moduslehre §§ 57. 274. 276, 4. 

Bemerkenswert ist^ daß dieser Sprachgebrauch, wie Poppe 
nachgewiesen hat, bei Thukydides sich nirgends findet, was 



•^m 
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sich aus dem ernsten und objektiven Charakter seiner Sprache 
leicht erklärt y während dieser Modus der auf Effekt berech- 
neten hyperbolischen Ausdrucksweise der Kedner oder der Leb- 
haftigkeit des Dialogs vollkommen entspricht. Ich stelle mich 
daher auch in dieser Frage streng auf den Standpunkt der 
hdsohr. Überlieferung , der mir sicherer erscheint, als der 
schlüpfrige Boden waghalsiger Eonjektural-Eritik. — 



V. 
über die Modi des Futurs mit av. 

1. Bei Is. kommen in dieser Beziehung folgende Stellen 
in Betracht: I, 32. Y, 23. XI, 47 und in zweiter Linie I, 21. 
VI, 23. VII, 42. X, 21. 

I, 32 lautet der Text: ti^v x \^^av hir\yr\ocLXo xol Tc^oai}- 
nsikfiOiv oxi Srikciooi not av xovxco oSg diansixai nqog aixov 
,,und setzte die Drohung hinzu, daß er ihm wol noch einmal 
klar machen dürfte, wie er mit ihm steht". Die Herausgeber 
nehmen zum Teil Anstoß an dem Optatiy des Futurs mit av. 
So verlangen Baiter-Sauppe den — von zwei Hss. allerdings 
überlieferten — Indikativ ötiXciaei, aber ohne av, das in allen 
Hss. steht; der bloße Indik. des Put. würde die Absicht be- 
stimmt und nur von der Zeit bedingt hinstellen. Dobree kon- 
jiziert öriXciaeu nox av, was noch weniger dem Sinn ent- 
spricht, da es die Möglichkeit ohne Eücksicht auf die Zeit 
ausdrücken würde. Allerdings kommt der Optativ des Eut. 
mit av an sich nur vereinzelt vor, was der, man möchte 
sagen, verklausulierten Bedeutung dieses Modus zuzuschreiben; 
er ist indes an einigen Stellen unzweifelhaft durch die besten 
Hss. sichergestellt, wenn ihn auch Bekker in seinen Aus- 
gaben beseitigt und meist dafür den Optativ Aor. mit av 
setzt. Und zwar findet sich dieser Modus so wol, wie an un- 
serer Stelle, in abhängigen Aussage- und Fragesätzen, als 
auch in selbständigen Sätzen. Als Fälle ersterer Art führe 
ich nur an Xen. Mem. 1, 1, 6: ni^l Sh xmv döiqXaVf onmg 
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Sv aitoßfiaoiTO f navtivaoiAivovg ffctumv, tl noifitia (»^quo- 
modo, si ea peracturas esset , eventara essent" — Kühner), 
Lys. 1, 22: ddwg Sri ovdiv Sv Kaxalrjipoito otnoi xmv Ini' 
xfiöilmv (so die Überlieferang , die Konjekturen beginnen seit 
Bekker, ygl. Erohb. im Anh. z. d. St). Hierher möohte nooh 
eine Stelle des Is. VI, 23 zu ziehen sein: ildoxif d' ot avay' 
%aloi Sri l| luelvov (niv ovk Sv in ytvoivxo nalSig Tovn/yxijv 
fjXixlav ix^vxsg, q>avi^aoivxo j' aXka xiv\ xQonm Kai i% xovxnv 
ftfoi VTO Fn fisi^ovg 8ia<pofial, Inti^ov xril., wo zu (pavviaoivxo 
und laoivxo das bei yivotvxo im ersten Satzgliede stehende Sv 
zu ergänzen sein dürfte (ygl. Abschn.IV, S. 43, Note 1). Kühner 
(§ 396, 6, Anm. 2) will diesen Gebrauch nur in abhängigen 
Sätzen zugeben, er findet sich aber that sächlich wiederholent- 
lieh auch in selbständigen Sätzen. Bei Hom. Od. q 547 : oifii 
%{ xig ^Svaxov nai x^gag akv^oi (so Dindorf, Ameis, Faesi 
— übrigens dies die einzige Stelle für den Optativ Fat. mit 
Sv bei Hom.), Thuk. 5, 94: ovtt Sv Si^oia^i (gleichfalls da- 
selbst die einzige Stelle, aber yon Classen geschützt gegen 
Herm. de part. Sv 3, 7, p. 166, Bekker, Krüger, Stahl, da es 
sowohl dem Gedanken durchaus entspricht (s. Classen z. d. St.) 
als auch durch die meisten und besten Hss., besonders den 
Vaticanus gesichert ist), Plai leg. IV, 719*: avxov Sv inai'- 
vhoi (s. das. Stallb.), Isokr. ep. 2, 22: Si%almg 6' Sv fioi ni- 
öxsvaotg olg BXQtinct ntgl xiig noXioog (was selbst der strenge 
Grammatiker des Urbinas (F) unangefochten läBt), Lykurg. 
Leokr. 15: xovxmv nXncxov ifAikslv öo^oix* Sv, sl xyjv naQ 
vfiflSv avxog diag>vyoi xifimglav („möglicherweise scheinen wer- 
det"); zu dieser Stelle bemerkt Nicolai: „Die sehr abschwä- 
chende Ausdrucksweise des opt. fut. mit Sv, welche der Em- 
pfindungsart des Lykurg wenig entspricht, wirkt hier als Li- 
totes". Ebendaselbst § 76: dinaitog Sv aifxov xai vniQ vfimv 
yol vniQ x<Sv '^BÖSv xifitoQi^Goiö^i (gleichfalls durch die 
meisten und besten Hss. überliefert). In allen diesen Fällen ^ 
bezeichnet der opt. fut. mit Sv den dauernden Zustand, 

Roeder, Beitr. zn Isaio«. ^ 
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nicht die augenblickliche Annahme der Handlang; daher yer- 
ändem die Herausgeber den opt. fdt. unnötigerweise überall 
in den opt. aor. Mit Unrecht behauptet daher Madyig (Syntax 
der grieoh. Spr. $ 138, Anm. 2), av mit dem opt fut. komme 
nur in unrichtigen Lesarten vor. Aber wenn an einigen 
Stellen die Überlieferung sogar ohne jede Variante (Fiat 
leg. lY, 719% Lyk. $ 15 u. Lys. 1, 22) uns diesen Sprach- 
gebrauch darthuty was haben dann die Hss. überhaupt noch 
für eine Autorität? Anerkannt wird derselbe denn auch be- 
sonders Ton Bäumlein (Untersuch, über die griech. Modi, 
S. 296 ff.) und Aken (Tenipus- und ModusL, § 58). 

2. Auch mit dem Indikativ Fut. findet sich av bei den 
besten Schriftstellern und durch die Überlieferung sicherge- 
stellt, trotzdem die meisten Herausgeber mit großer Willkür 
konjizieren. Warum sollte auch die griechische Sprache, die 
an der Modalität yon Beziehungen reicher, wie jede andere 
Eultursprache ist, diese Beziehung nicht auszudrücken yer- 
mögen? Der Indikativ Fut. mit av drückt aus, daß eine Hand- 
lung in der Zukunft unter gewissen Umständen dauernd ein- 
treten wird, oder kurz die Wahrscheinlichkeit des 
Eintritts einer Handlung in der Zukunft. So lesen 
wir allseitig beglaubigt bei Is. XI, 47: avayxti nogliBa^M 
toiovTOvg Xoyovg^ i| «v Sv diaßakkovtig nXiov Ixav dvvi}- 
aovTai xav avuöixnv. Dobree, die Züricher Herausgeber 
und Scheibe streichen Sv, Wahrscheinlich muß es auch X, 21 
heißen: fii} 8vvri&ivT(ov 6i inidei^ai^ iixalcog av ifiov uvtov 
üvai 'itffjipicecd'S, was die Mehrzahl der Hss. und die 
Aldina haben, während B das offenbar falsche i\niq>icao&B und 
nur der korrigierende Grammatiker bei A ilnftplcaiad-s schreibt, 
was Bekker und Schömann und stillschweigend auch alle übri- 
gen Herausgeber aufnehmen» Kein ausreichender Qrund liegt 
vor, an der Futurform i\friq>i6B09B Anstoß zu nehmen, was die 
Neueren ganz besonders verleitet zu haben scheint den Opt» 
Aor. zu schreiben; denn dieselbe Futurform wird von samt«' 
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liehen Hss. überliefert I, 51, obgleich andererseits I, 40 and 
YI, 2 die attische Form '^^laa^c steht Auch sonst scheint 
aber bei den Eednern die niohtattische Form von mehr als 
zweisylbigen Verben anf '1^(0, -«{[co und -im bisweilen ge- 
braucht worden zvl sein, z. B. Andok. 1, 148: ivaßißicof/Lai^ 
Lyk. § 17: imKaXicixat, Dem. 8, 14: naganaXiaHv; auch Lys. 
12, 44 haben bis anf den Palatinas alle Hss. tltfiq>löia98 und 
Lys. 15, 10 scheint ^riq>iasc9ai ^ das ein guter Codex Über- 
liefert, Yor dem Infin. Aor. der übrigen Hss. insofern den 
Vorzug zu haben, als sonst bei Lysias nirgends der Inf. Aor. 
nach fi^Uav yorkommt (s. Frohb. im Aoh. z. d. St); auch an 
▼ielen anderen Stellen der Klassiker ist die nichtattische Futur- 
form gesichert ^). Unsere Lesart (X, 21) Sy iln^q>i0t0^t ist 
demnach sowohl durch die Überlieferung als bezüglich der 
nichtattischen Futurform durch die Analogie ausreichend ge- 
stützt Auch I, 21 muß es aller Wahrscheinlichkeit nach 
diKalfog Sv di^nov xag xoiavxag Sia^nag i%u^ovf noiiiöSTi 
heißen, was ein guter Codex (Q) hat, während alle übrigen 
den unerklärbaren Konjunktiv Tcoiifai^rs, sämtliche Herausgeber 
dagegen willkürlich mit Bekker non^aaixB schreiben. Ebenso 
liegt der Fall mit VII, 42: ilKOtmg Sv noii^aia^i nQovoiav^ 
wo die Hss. nebst der Aldina den Konjunktiv noi^ctfa^f und 
nur der yerbesserungssüchtige Grammatiker bei A noii^aaic^B 
schreibt Übrigens ist von den A][^Bchrei]bern auch sonst p^ 
c und fi verwechselt worden; derartige Fehler können sogar 
in den alten Originalhandschriften der Verfasser ihren Ur- 
sprung haben, da trotz der gesetzlichen Einführung des joi^j- 
schen Alphabets (Ol. 94, 2) auch in attischen Inscbrifte;^ auß 
dem 4. Jahrh. v. Chr. Verwechselungen di^^^' ^^ vielfach 
vorkommen. 



1) Lobeck , Parerga ad Phrynich. p. 746 ; doch sd^eint für dijO da- 
selbst angefahrte Form }caTa^T)9{ae9bai (Lyk. § 149) die Lesart des Inf. 
PrSs. die richtigere zu sein , da dieselbe in 4 Hss. , jenes Fut. dagegen 
nur in 1 Hss. steht und auch sonst kein genfigender Grund f&r das Fu- 
tnmm Torliegt 

4* 
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Um uns bei Anführang yon Belegstellen für den Indik. 
Fat. mit Sv lediglich auf die attische Prosa zu beschränken, 
so erscheinen für Plato zweifellos die beiden Stellen de re- 
publ. X, 615*: ovx ^xa — ovo' Sv ^Je* 8bvqo {„er wird 
auch wohl nicht herkommen'') und Apol. 29 <^: mg, il Sitttpiv- 
iolfiriVf HSri av vfifSv ot viBig — dia^^a^^tfovrai, vgL 
daselbst Stallb. Geläufiger ist Xenophon dieser Sprachge- 
brauch, von dessen Schriften ich hier nur die Anabasis und 
die Eyropädie berücksichtigen will. So ist Anab. 2, 5, 13: 
Sv xokacio^s durch die Autorität der Hss. gesichert — auch 
hier schreiben die mir zugänglich gewordenen Ausgaben mit 
Ausnahme der Krügerschen stillschweigend Sv xoXaöaiö^i. 
Ebendaselbst und von Krüger aufgenommen wird 5, 6, 32 flast 
yon allen Hss. überliefert: ovx Sv xQOtpijv dvvaiö^i kafißSvuv 
ovxB xalQovug Sv anaXla^ets, wofür die Neueren gleich- 
falls den Optat. Aor. Sv anakka^aiTS setzen. Wahrscheinlich 
heiBt es daselbst auch 2, 5, 10: SXXo xi Sv rj ngog ßciCiXia 
xov fiiyiatov StpeSgov noXs (iri<so(isv , wo aytovtiolfis^a für 
noXi^fjüofiev nur Glossen eines Grammatikers zu sein scheint. 
Femer Eyrop. 2, 1, 3: ovx Sv 6 aqi^fiog üb anovaavxa BvfpQu^ 
vBly 7, 5, 21: fcoXv Sv txi ^aXXov rj vvv axQBloi taovxai 
und (yielleicht auch) 4, 5, 49: oxfSiv Sv iXXBi'tffOfiBv, 5, 3, 35: 
ijdiov Sv aQiGxi^aofiiv xb xcrl 8 Binvrico fiBv. Bei Thuk. 
das einzige in Frage kommende Beispiel 2, 80, 1: faöimg Sv 
*ji%aQvavlav C%6vxBg nai xr^g Zukvv^ov xol KB<paXXi}vLag x^a- 
xfiaovai. Die Erklärer fassen diesen Satz jedoch yerschieden 
auf, indem Hermann (de part. Sv p. 29 ff.) und mit ihm Clas- 
sen behaupten, derselbe bedeute so viel wie failmg Sv a%olBV 
xal xqaxfioovci,. Stallbaum dagegen erklärt bei Fiat. leg. lY, 
712® mit Berufung auf das diesem Satze bei Thuk. yöllig ent- 
sprechende Beispiel in der Apolog. 2,9^ (s. oben): Errant nostro 
iudicio, qui in talibus locis uv putant cum participio ant aliis 
yocabulis intermediis connectendum esse ; pertinet enim parti- 
cula semper ad yerbum enuntiati primarium. Auch 
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Krüger yerbindet Sv xgati^aovai. Zur weiteren Bestätigung 
dieses Sprachgebraaches berufe ich mich ferner auf drei von 
sämtlichen Hss. beglaubigte Stellen der übrigen attischen Bed- 
ner: Isokr. 17, 58: (Scrr' ovx Sv eUotmg hbqI 6Uyov noiii' 
asa^s^ Dein. 1, 109: tcoXv yag Sv dmatotSQOv ileriöiu; auch 
Dein. 1, 68 ist die Überlieferung gesichert: W Sl Sv — xl 
iQOvnBv; Viel Wahrscheinlichkeit haben auch folgende Stel- 
len: Isokr. 9, 66: rlva yag Sv evQi^aofisv^ 17, 40: (aSlmg 
yvaCBG&i Sv; an beiden Stellen hat der Grammatiker yon 
r av gestrichen ; femer daselbst 4, 182: i^taxai yug S v 
ToXg {klv iSimg xa cipixBq aixav Tiagitovc^at, wie yier Hss. 
lesen, während F sYri giebt und der erst nach Bekker kolla- 
tionierte Ambrosianus El^Btri; gerade das Schwanken aber 
dieser beiden Hss. dürfte vielleicht als Beweis für die Eichtig- 
keit des i^iaxai yaQ Sv dienen; auch 7, 78: ovx icxiv onmg 
ovx Sv ßovkBvoofABda xccl TtolB^'^oofiBv xttl ßicuoofiB^a xxX. hat 
nur r ov xal für ovx Sv; daß bei einem Polysyndeton 
nicht notwendig auch das erste Glied xai zu haben braucht, 
zeigen Stellen, wie Isokr. 4, 8 u. 9 (ygl. auch Krüger § 69, 
32, 1). Bei Aisch. 2, 11: ovxcd ySg Sv (laXiaxa xai fACfivi}- 
cofiai xal dvvtjaofiai bIkbIv lassen von 13 yon Bekker 
verglichenen Hss. nur vier av weg, sowie daselbst 3, 155: 
xl not' Sv iQBi fj xl (p^iy^Bxai; nur zwei ohne ay, wäh- 
rend Bekker und die Züricher in ovbqbI zusammenziehen. Übri- 
gens muß ich nebenbei bemerken , daß die Züricher Heraus- 
geber der attischen Eedner aus einem mir unerklärlichen 
Grunde die Überlieferung außer bei Isokr. 17, 58 und Dein. 
1, 109 verschweigen und trotzdem den Indikativ Fut. mit Sv 
überall beseitigen, während Bekker und Er. Blass (Teubner- 
sche Ausgabe des Isokr.) in zuverlässiger Weise den kriti- 
schen Apparat aufgenommen haben. Zugegeben wird dieser 
Sprachgebrauch besonders von Matthiae, ausf. Gramm. § 599, d. 
Kühner § 392% 1, Krüger § 64, 3, 3, Bäumlein, griech. Modi 
S. 156 ff., nur für die Dichter von Madvig § 118, Anm. 3. 
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Dagegen leagnet letzterer § 173, Anm. 2 und § 184, Anm. das 
Vorkommen des Infinitiys und des Partizips Fat. mit Sv über- 
haupt. 

8. Und doch haben wir aach hierfür Belege. So steht 
die handschriftl. Überlieferang fest bei Is. Y, 23: tjyovfiBvoi 
yuQ ovK S V avxiv ß ißatdönv^ was sämtliche Herausgeber 
— zum Teil, wie mir scheint, unbewußt — stehen lassen. 
Vergl. femer Thuk. 2, 80, 8; 5, 82, 5; 6, 66, 1 ; 8, 26, 6; 8, 
71, 1 mit den Bemerkungen yon Classen und zur ersten Stelle 
auch Yon Krüger; alsdann Plat. Crito 53^ (s. Stallb. das.), 
Xen. Anab. 2, 3, 18: olfiai yag Sv ovx aia^lattog fioi ?§nv, 
7, 4, 23: xcrl ovx Sv Iqyri ünelaiö^ai, 7, 6, 34: ov l^lma* 
Sv iv noir^cdg — nuxa^riCBC^ai; so liest an aUen drei 
Stellen Krüger; Tgl. auch Kyrop. 1, 5, 2, Hell. 3, 2, 12 und 
Antiph. 6, 4. Von besonderer Wichtigkeit ist für diesen Sprach- 
gebrauch das Zeugnis des unbekannten Verfassers der Schrift 
ntqi avvTa^tmg bei Bekker Anecd. I, woselbst es p. 127, 24 
heißt: MiXXovTi 6 filv tmv ypffjüfiaTixiiSv navmv ovk Inixqimi 
(nämlich to Sv awriaasa^ai) , naga roig igjaloig 61 ov% 
oXlyu naqaSilynara sv^lcnitcti mit den Belegstellen 
Dem. (5, 14): oidiv* Sv tovtmv tifitv otoiiai nolBfii^anVf 
(20, 36): övkövv npSg noXXolg olg ßXaipiiv Sv viiSg 6 voiiog 
fpahnai (die sonstige Überlieferung olg Sv 6 voiiog ßXaipeiv 
vfkAg q>älviTtn ändert in der Sache nichts^)), Isokr. (16, 69): 

1) DaB der Text nicht wörtlich mit den Hss. fibereinstimmt, Uegt 
jedenfaUs daran, dafi die SXtze aus dem GedXchtnis angeführt sind. Übri- 
gehs zitiert der alte Grammatiker hinter diesem Beispiel noch ein drittes 
yon Demosthenes mit den Worten: xaX it icpcdTU t(3v ^iXiicictxeSv* ju^ 
ILtfi' dnovY av dcivdv TZiiaia^ai. Nach seiner Art des Zitierens könnte 
derselbe nnr die erste Olynth. Bede meinen. Offenbar schwebte ihm aber 
nicht unsere heutige (yon Caecilius festgestellte) Reihenfolge yor, sondern, 
wie es scheint, die yon Dionys. Halicam. (I, cap. 4 ad Ammaenm), wo- 
nach Demosth. die drei Olynth. Reden in der Reihenfolge 2. 8. 1 gehalten 
hXtte (s. Rehd. Demosth. Einleitung S 40 ff. unter dem Strich) , so dafi 
er mit £v icpuT(f> t. 9. die zweite Rede yersteht ; denn nur in dieser findet 
lieh eine in' unserer handschr. Überlieferung zwar wesentlich anders lau- 
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iqyovfAivog in xov naqaivilv x^v xs iiavoiav ti}v Ixslvov iiaXuixa 
iiv fiq>^kr^CBiv xcri xov xQonov xov inavxov Sfilcianv; vgL 
nooh Isokr. 11, 27, Dem. 18, 147 a. 24, 115, Aisch. 2, 6. 

4. Für das Partie. Eut. endlich mit Sv verweise ich auf 
Lys. 31, 21 am Ende: Sv noitjoovza (so alle Hss.), Isokr. 8, 81 : 
Sv v^ag Xv fcricovta (Cob. Xvni^aavxa), 15, 100: ov% dg 
^öiag Sv xivmv iiov naxatlftvoofiivcnv (bei Bekker Anecd. 
I, p. 128, 24), 15, 7: Sv — öiaTtga^oiievog (so F), 6, 62 u. 63; 
hier dreimal hinter einander alle Hss. und von den Neueren 
unangefochten; auch Dem. 9, 70: naXai xig tjSitog Sv tcmg 
iQooxfjamv (sämtl. Hss.), 18, 168: dg ovo' Sv (t xi yivoixo 
Ixi aviinviv oovxtov Sv i^fimv xoi xmv Stjßalmv (in einigen 
Hss. fehlt das zweite Sv hinter dem Partizip, gleichwohl ist 
das partic. fut. mit Sv auch hier gesichert); wahrscheinlich 
noch 19, 342: xovg oxiovv Sv indvm noirjaovxagf 15, 19 
und 16, 11 (s. bei Bekker die Lesarten). Yergl. schließlich 
Plat. Apol. 30^ (Stallb. daselbst), Xen. Eyrop. 1, 4, 23 und 
1, 6, 1 ; Kühner § 398, 3 und 4 und Bäumlein a. a. 0. 8. 351 ff. 
und 358 ff. 

Wenn an so viel Stellen der Sprachgebrauch der Modi 
des Futurs mit Sv durch die Autorität der Hss. zweifellos 
gesichert ist, so mögen sich zwar im einzelnen nichtsdesto- 
weniger yon diesem oder jenem Kritiker mehr oder minder 
berechtigte Bedenken geltend machen lass^n. Was soll man 
aber sagen, wenn Cobet diesen Sprachgebrauch in so dikta- 
torischer, die Häretiker brandmarkenden Weise bestreitet, daß 
er (Yar. lect 92 f.) ausruft: ^Quis est tam pertinax et ferreus 
yel plumbeus potius, ut audeat dissentire?' 



tende, dennoch aber des Gedankens wegen in Frage kommende Stelle 
§ 80: ToC^ ^l il>T)9(Ce9^at xaTa toutuv (aovov aXXo dk |AT)d' otioGv aufji- 
TCO^eiv; rätselhaft bleibt dann aber die so große Verschiedenheit im 
Wortlaut beider Stellen. 



VI. 

über die enthymematische Satzverbindung 

Is. 1, 46. 

Der überlieferte Text lautet: 
ov yoQ öriJtov f^mvxfg fiiv ovtmg Sv ivexiiglaufiiv avtm 
Ti)v ovalav, ßcn tte^I xmv 'qfistiQav nvQinoxiqav slvai ti}v 
hxilvov Siavoutv xrjg tjfiixiQag avxtSv , iitod'vrjöKOVXig dh 
SHovg xXriQOvoiAOvg ißovXridri(iiv avxmv (läXlov fj xov nav- 
Tcov ohsioxaxov. 
Als Yoraussetznng schwebt noch immer vor bI cvvißfi KX^m- 
vviio} l^rjv (§ 44), das ist yor allem festzuhalten. Das Sv ive- 
XiiQlaafAtv, an dem die Herausgeber und namentlich Schömano 
AnstoB nehmen, steht mit yoUem Eecht^); denn es drückt 
eine Thatsache der Vergangenheit unter dem Gesichtspunkte 
einer subjektiyen Annahme aus und ist demnach der modus 
potentialis der Vergangenheit, wie z. B. Plat. ApoL 18®: iv 
xavxy xy i^Jttx/or Ityovxig TCQog vfiäg, iv y Sv fidXiaxa im- * 
axevaaxi „wo ihr am leichtesten glauben konntet'', für die 
1. Person Lys. 9, 20: xovxmv (ilv ovv adiKoyvxmv iiergltog 
Sv 'qy^vciTixovv „konnte meinen Unwillen nur wenig er- 
regen'' und 10, 4: ovx' tl icxiv öXi,yaQ%la iiniaxa(ifiv^ ovxs Sv 
inslvm aöixovfiivm iSvva firjv ßofi^fjOcii „hätte helfen kön- 



1) Schömann erklärt im Kommentar z. d. St. : res designatar yere facta, 
in qua designanda quae vis sit particulae av ego me non perspicere fateor. 
Auch dies Beispiel des potent, praeter, gehört zu den Abschn. IV zn An- 
fang angeführten. 



— 57 — 

neu**. Überdies tritt Sv hixui^löaiiiv als thatsächlioh schon 
früher seit dem Tode des Yormondes bis zum Tode des Erb- 
lassers gesohehen ans der Eeihe der nur ans dem angenom- 
menen Falle, daft letzterer der Überlebende wäre, resultieren- 
den Folgerungen (§§ 44 — 46, s. Abschn. III, S. 29 f.), zu denen 
im zweiten Gliede dieser enthymematischen Periode Ißavkti' 
^fuv noch hinzukommt. Aus diesen Gründen ist die Ver- 
mutung Schömanns, Sv müsse, da es logisch nicht zu iye- 
XSiglottfit», sondern zu ißovl'q^fuv passe, hinter yag stehen, 
so daß der Text also hieße: ov yag Sv dtinov f^mvttg ftiv 
ovxag htxsiQlCttniv xtA., meiner Meinung nach durchaus irr- 
tümlich; denn auch in diesem Falle würde, da ov yi^ Sv 
iiqnov beide mit (iiv — di yerbundenen Satzglieder beherrscht, 
die Partikel Sv ebensowohl zu ivtisiQlaa^iev wie zu ißovXtj&tKAiv 
gehören. Daft in derartigen mit fUv — it parataktisch an- 
gereihten Satzgliedern das an der Spitze stehende ov yi^ Sv 
dfiTcov (auch blos ovx ov) auf dem Verhältnisse beider 
Sätze zu einander beruht und nicht zu dem zweiten 
Satzgliede allein gehört, wie SchÖmann solche Periode auf- 
ÜBißt, geht deutlich heryor aus Sätzen, wie Lys. 31, 28: ov 
yig Sv Si^nov, ü fiiv xtg llnoi trjv ta^iv fii} avxfjg tfjg^noXimg 
iv Kivdvva ovOtig iUJ bigovg slg tovto xa^itfrcrtfi^^ , Ixi^fi 
voiiog mg fiiyaXct admovvtog, il di Tig avtilg xtig noXeag Iv 
xivdvvt/t ovOfig Xijtoi ti)v nohv «vri/v, ov% Sv Sga Ixi^fi. 
Hier ist mit Bauchenstein und Frohberger aus dem Vorher- 
•gehenden als Vordersatz zu ergänzen: ü f^kniOB vofio^iTtig 
aiiaQXfiasc^al tiva rcSv noXirmv TOöavtriv afiagxtav. Cobet's 
und Scheibe's Konjektur, das Sv des dabeistehenden dtlnov 
wegen hinter yciQ zu streichen, ist hinföUig; denn daB Sv 
trotz diqnov stehen kann, beweisen Stellen, wie Is. I, 21. III, 
61. VI, 46. Vni, 14 u. a., und hat nach Herm. de part Sv 
p. 69 auch Lipsius, quaest. lys. 10 nacligewiesen i). Vielmehr 

1) Man traut seinen Augen nicht, wenn man N. Jahrb. 1878 S. 70 
die Konjektur Liebhold's liest, der so weit geht in dieser Periode Si^icou 
in SiQ OTCOU SU Terwandeln und die WorteJfA^v und H gans sn streichen. 
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gehört bei dem soeben ergänzten Yordersatz ov ya^ Sv di^nov 
sowohl zu hi^fi vofiog^ wie zu dem am Ende stehenden ovx 
«V aga hi^, wo das epanaleptisch wiederholte Sv ebenso 
gut fehlen konnte, während ovk ixi^ri (,,wäre unterlassen wor- 
den'') als e i n Begriff zu fassen, nicht etwa das an der Spitze 
stehende ov wieder aufnimmt, so daß also ov y«^ Sv — ovn 
hi&ti positiy wird *). 

Dieser Satzverbindung entspricht bei Is. III, 38: ov /a^ 
Sv noTS ot niv flf Ti)v dexarijv (ßg q>aOi) nlri^tvtig t^^ tov 
IIvQQOv ^vyaxQog^ a8€kq>i8rig 8h rovrov, i$ ixilvtig r^g ijffti^aff» 
ijng ffv notSf SKQtßmg slg x6 8ixaaxi^Qiov f^nov (Aiiiytuiivoi 
oxi KXHxaQixfiv 6 natriQ iv rg 8€%axri dvofitiviVy ot 8* olnno" 
tatoi TcSv anavxcDv^ 6 naxrJQ xoi o ^€log xal ^ M^i^^ ovx 
Sv ^8 et TO ovopia xijg ^vyaxgog (Sg q>aai) xijg avtoif. Auch 
hier ist der Vordersatz in der Form der irrealen Hypothesis 
aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. Vergleiche noch Dem. 
27, 65 (und wörtlich übereinstimmend 29,47): l/ 6' inlax$vo9, 
ov* Sv 8iinov xä (iiv nXeufx avxolg xmv %iffi(iaxmv Ivi' 
Xilgiat^ tflov 8' ovx Sv Hvqlovg inolticiv. Femer Ljs. 
12, 47: il hmq>(f6vovv, ovn Sv inl fihv xolg t&v noknmv «a- 
Kolg ntatovg ivofiiiov^ inl 8h xoig xijgnoiing iyn^lg ff8lng 
naqißaivov. Bisweilen steht nur die Negation an d er Spitze 
beider Satzglieder, während Sv jedem Gliede besonders bei- 
gegeben wird, wie Lys. 10, 8: ov ya(f 8ijnoVf zl ftiv tlg i 
Anoi TcatQokoUtv ij ffti/r^aXo/av , fj^iovg Sv aitov oiplilv ^oi 
8lxfiVf tl 8{ xtg sinoi ng tijv xinovöav ij tov naxiqa hvwtigf 
^ov Sv avxov aii^iiiov 8hv bIvm. Auch dies der Nachsatz 
eines aus dem Vorhergehenden im Modus der Irrealität zu 
ergänzenden Vordersatzes: d Hai fi^ mgl navtmv idijiivtfe 
ni(fl ivog ilntov 6 voino^ixrig, so daß der Sinn also ist: „Wenn 
der Gesetzgeber bei dem yon ihm gewählten Ausdruck auch 
nicht an jeden gleichbedeutenden gedacht, mit einem Aus- 

1) Es IXfit sich das etwa yergleichen mit der algebraischen Formel 
— ^a^b)aB — a — b and für diesen Satz mit Bilcksieht auf die Ne- 
gation des Bweiten Gliedes — (a — b) ■» — a -f- b. 



— 69 — 

druck auch nicht jeden sinnTerwandten bezeichnet hätte, 
80 würdest du trotzdem nicht denjenigen, der dich Yater- 
morder nennt, zwar zur Bechenschaft ziehen, denjenigen aber, 
der nur behauptet, du habest den Yater übel zugerichtet, 
laufen lassen, d. i. wenn das Gesetz auch nicht beide schmä- 
hende Ausdrücke enthielte, so würdest du dennoch keinen 
Unterschied zwischen ihnen finden, sondern beide Verbrechen 
für straffällig halten und sowohl den, der dich Vatermörder 
nennt, als auch den, der nur sagt, du habest den Vater ge- 
schlagen, zur Strafe ziehen ^)/' Anders freilich fSeiBt das kon- 
dizionale Verhältnis Frohberger, dem ich nicht beistimmen 
kann. 

Überhaupt aber ist diese mit der Negation (oft durch 
di^nov verstärkt) anhebende Konstruktion zweier mit fiiv — di 
koordinierter Satzglieder besonders bei den Eednem überaus 
häufig, wo wir im Deutschen in der Regel das erste Glied 
(mit niv) dem zweiten, bisweilen auch das zweite (mit 8i) dem 
ersten durch „während*' unterzuordnen pflegen *) ; ygl. noch 
Antiph. 5, 63; Lys. 7, 26; 14, 36; Isokr. 18, 24; 21, 16; Dem. 
18, 13; Hyper. Eux. Col. 37, 10 ff. (Blafi). Doch findet sich statt 
dieser Koordinierung das erste Glied auch im Partizip unter- 
geordnet, wie Is. I, 51: ndvtav yaq Sv kXii invozuiov d xnv 
ivridinrnv yiyvncnivxnv tifiig dUaiov dvm id ffti^o; 
avxmv kaßnVf viiBlg anavx avtovg ixHV ^njiplöic^t xtL und 
m, 57: ov füff Sp vnBQßavTig xov tbIsvwIov tov oVkov 
yiyivfiiiivov xAi^^ovofiov vni(f x^g yvvmnog xov Tlvqqov nXr^qov 
hiXHv T^v X^$iv i^l^lmcav ovtoi. In dieselbe Kategorie sind 
zu stellen Beispiele mit der Grundform: ifivov oder aloKfov^ 
Sxonov, ^aviiaaxov n. ä. — [sl] fi/v — [il] di, z. B. I, 23. 28. 

1) Wollen wir also dieses ganze irreal-hypothetische Satsyerhältnis 
auf die oben angegebene Formel übertragen, so erhalten wir: 

-[-(a + b)]- + a + b. 

2) Vgl. Frohb. zu Lys. 12, 47. H. Bohl in der Berliner Zeitschrift 
fSr das Gymnasialwesen 1879. S. 46 yerweist bezfiglich solcher Perioden 
auf Gebauer, de hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis 
p. 808 ff. 
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SS. 40 and sonst ö. In allen derartigen den Widerspmoli 
zweier entgegengesetzter Handlungen oder Behauptungen her- 
yorhebenden Satzformen liegt rhetorisch ein iv^fii^fAo in xov 
(naXkov Kai '^aaov (ygl. Yolkmann, Hermagoras S. 109). 

In unserer Periode hätten die beiden Partizipien iiSvTig 
fiiv — änodv^axovteg 6i auch die hypothetische Form il (liv 
t^fiiv — d 6i äno^vriöKoifiSv annehmen können, wie in den 
yorher angeführten Beispielen Lys. 31, 28 und 10, 8, und ent- 
sprechen der Wendung bei Lys. 12, 47: Inl (ihv xaig t. n, 
Tiaxolg — Inl öh toig t. n, aya^olg. An dem bloßen Prä- 
teritum ißovXi^^fitv femer ist ebensowenig Anstoß zu neh- 
men, wie in den im Abschnitt III, S. 29 ff. besprochenen Bei- 
spielen. Is. hat Sv hier mit derselben Konsequenz wegge- 
lassen, wie in den im selben Gedankengange yorhergehenden 
Fällen (§§ 44 — 46, besonders ^liflotforfiey). Schließlich werden 
wir auch die Verbindung SXXovg nXtiQovofAovg ißovXii&fi(Atv auf- 
recht zu erhalten haben, wenn auch Scheibe ilvat hinzusetzt 
oder Bekker xXtKfovoiiHv oder %lfiQov6(iovg noiijaat yorschlägt ; 
die Konstruktion ist dieselbe, wie wenn der Bedner »ora- 
XBlnnv oder at^sia^ai gebraucht hätte. 

Der Gedanke unserer Periode ist im wesentlichen also 
folgender: „Wenn Kl. lebte, hätten wir doch wohl nicht, wäh- 
rend wir für die Zeit unseres Lebens gerade ihm unser Ver- 
mögen zur Verwaltung anyertrauen konnten, im Tode da- 
gegen andere zu Erben gewünscht, als unseren liebsten Ver- 
wandten ^).** 

1) Vom Sprecher wird das Verhältnis der beiden parataktischen Olieder 
des Nachsatzes geleugnet, also — (a — b) ; insofern £XXouc in Hinsicht auf 
Kleonymos die Negation ausdrückt , setze ich — b. Nun lebt aber Kl. 
nicht mehr, also — [ — (a — b)], und wir als die jüngeren haben ihn Über- 
lebt ; daraus folgt, dafi wir ihm zwar unser V ermdgen anyertrauen konnten, 
also das erste Satzglied erscheint als wirklich und positiv («ss -^ a), wäh- 
rend wir ihn zum Erben nach Lage der natürlichen Umstände nicht ein- 
setzen konnten, so dafi das zweite Satzglied nicht wirklich d. i. negativ ist 
(= — b). Wir erhalten also hier die Formel — [ — (a — b)] ^ -f" • ~ bi 



vn. 

Erklärung bezw. Vorschläge zur Verbesserung 

einiger Stellen des Is. 

1. I, 14: xal ovx ovtmg mg aö^ivdlv dictnslnivog^ aXk* 
In fcoXXmv ovcäv iXnldmv , i^anlvtig rrjg vvxtog 
tavtrig anidavsv, 

Eeiske ändert aad'svav in das Adverb aa^ivcig und er- 
klärt: ^in ovx ovTMg subauditur inotriCB — qnod si probatar, 
tum post iXnlSoav deesse yidetar Ofimg 6i yel simile quid'. 
Die Unhaltbarkeit dieser Erklärung hat Bekker yeranlaftt die 
Worte (Sg aa&svmv lieber ganz zu beseitigen, während Schö* 
mann yorschlägt : 01^ ovxmg Tcm io^Bvmg diandiAivog (= ^non- 
dum tarn grayiter affectas, seil, nt mors timenda Tideretur*). 
Jenioke in seinen obseryationes in Isaenm p. 6 behauptet 
gleichfalls, daß die Überlieferung nicht zu halten sei, ^nam 
aegrotasse eum supra dictum est, haeo yero contrariam efd- 
oiunt sententiam'. In Folge dessen schreibt er ov^ ovtmg 
aü^ivag iiaxeifiivog und übersetzt ^nondum tantopere viribus 
fractis, ut mors timenda esset'. Dieser Konjektur sind Scheibe 
und die Züricher Herausgeber beigetreten und haben sie in 
den Text gesetzt 

Offenbar haben zwei Momente sämtliche Konjekturen her- 
vorgerufen, nämlich das oSg mit dem Partizip trotz des vor- 
hergehenden ovxmg und andererseits der angebliche Wider- 
spruch, in dem die überlieferten Worte mit dem Anfang des 
§ : fiSri yiJ^ ia&ivmv raiiri^v tfjv voaov ij ^5 ixÜEvxriatv stehen 
sollen. 
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Was den ersten Punkt angeht, so wird ovviog nicht selten 
einem Partizip mit dg vorangestellt, um vorweg nachdrück- 
lich auf den im Partizipialsatz mit dg enthaltenen Zustand 
aufmerksam zu machen, z. B. Xen. Kyrop. 2, 1, 11: ovtiog 
ankmutvoi ilclv tig oxi nQocmxizm ata^ivtig naxiC^ai^ wo 
die Wortfolge auch die sein konnte: ovtcag dg ata^ivxtg 
dnXiCfiivoi KtX. Ich will nur auf Frohberger zu Lys. 14, 10 
(vgl. auch den Anh. das.) verweisen, der mehr Beispiele dieser 
Art zusammenstellt. Häufiger wird in dieser Verbindung oSttog 
epanaleptisch dem Partizip mit dg (auch &citiQ) nachgestellt ; 
darüber vgl. Schneider zu Isokr. 9, 29, Krüger und Behdantz 
zu Xen. Anab. 1, 3^ 6 und des letzteren Index zur Demosthe- 
nes-Ausgabe unter Participium. 

Sehen wir nun zu, in welchem Gedankenzusammenhange 
die Worte stehen. Der Sprecher unserer Bede denkt also: 
„Da Kleonymos über den Poseidippos wegen der Nichterfüllung 
seines Auftrages erzürnt war, so richtete er nunmehr seine 
Bitte, den Astynomen herbeizurufen, an den Diokles. Die 
Ausführung derselben wünschte er jedoch erst für den fol- 
genden Tag {lg T^v vatiQaiav\ voraussichtlich weil es ent- 
weder an demselben Tage schon zu spät war oder weil ihm 
so dringende Eile noch nicht geboten erschien, und obgleich 
der Erblasser, als er nämlich zum zweiten Mal den Auftrag 
gab, sich nicht so unwohl (jovroog) fühlte, als ob er ernst- 
lich krank wäre, sondern noch große Hoffnung für ihn vor- 
handen war, länger zu leben, starb er plötzlich in der darauf 
folgenden Nacht Denn wenn er sich wirklich und ernstlich 
krank gefühlt hätte, so daß er den Tod jeden Augenblick ge- 
wärtigen mußte, würde er nicht erst für den folgenden Tag, 
sondern sofort noch am selben Tage — und wenn es noch 
80 spät war — den Diokles beauftragt haben, das Testament 
herbeizuschaffen.'' Ich kann also einen Widerspruch unserer 
Worte mit den vorhergehenden nicht finden, vielmehr bezeich- 
nen die Worte ovi ovxcag dg ao^tvmv iutKslfisvog einen sehr 
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erklärlibhen Zustand, da gerade bei den gefahrlichsien Krank- 
heiten kun Yor dem Tode häufig eine scheinbare Besserung 
eintritt; den Tod pflegt dann eine plötsliohe Lungen- 
lahmung und ein Herxschlag herbeizuführen. 

2. ly 33: oXiC^ ow, » Svigig^ tov ovvncl n^og inattQovg 
fluag JiCTKf/fievov ij^iv lUv^ oJg ohiiOTota ixQfjto^ 
ovx» nouiv Satt ^i}^2 Xdyov vnoliliftiVf 
xovToig 6{, €9¥ Titff luxl diaq>o^g t|v, cxomlv oniog 
inaaav ßißauiön ti}v ovötav; 

Bekker und Schömann schreiben mit Mai für Scu — 
vnoliiipHv das nur in einer Hss. (Q) befindliche oitmg — vtko- 
lii^Bif während die beiden besten Hss. (A und B) die yon 
mir angeführte Lesart bestätigen. Jenicke (a. a. 0. p. 9) an- 
dererseits nimmt an dem (itiöi loyov, was durch die Autorität 
sämtlicher Hss. gesichert ist, AnstoB und yerlangt wunder- 
barerweise einen Ausdruck wie ^i}d' axa^^, (itiöl yqv oder 
.^ffi^ lyKafpog^ konjiciert jedoch, um nicht zu weit von den 
überlieferten Schriftzügen abzuweichen, urii* iklyow. Was zu- 
nächst die Bekker-Schömannsche Abweichung vom Text an- 
betrifft, so hat die Verbindung ovro Tiouiv mtb (rgL lat. id 
agere ut) nichts Aufi^üliges, da acte nach noulv u. ä. Yerben 
die beabsichtigte Folge ausdrückt, wie X, 19: o öi »ori}^, 
S0ti T^g lifitifog ffti} au^^vai, xal i\g X90€$yva iQfifiaxa 
flcrtffv av aixovg nagnove^ai; vgl. Xen. Anab. 1, 6, §§ 2 u. 6; 
Madyig, Syntax der gr. Spr. § 164, Anm. 1, Giprtius § 553b, 
b) 1 u. 2 und § 567, c, Anm. 1, Schneider zu Isokr. 4, 83 
und Behdantz, Ind. ziun Demosth. unter Sau, YoUends ist 
(ifidi loyov in unserer Verbindung ebenso unzweifelhaft richtig, 
wie bei Isokr. 4, 146: ovxmg alanfSg inokifiifcav, SaxB f*9}- 
iiva koyov vnolinsiv tolg tl^tciiivoig xtjv IJs^aSv avdqlav 
inmviiv (vgl. das. Schneider), Antiph. 3, /3, 4: oi6€)g i^(aIv 
Xoyog vniXBlnixo, Thuk. 8, 2, 2: xcrl (ifjö' vtioIeikeiv koyov 
avxolg (vgl. Classen das.); in demselben Sinne Andok. 3, 18: 
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otfx vTtohnovttg itqofpa^iv oiSsiilaVf Lys. 7, 20 : jfiol fiiv ovSi' 
filav Sv anoloylav vniXineg (surriperes defensionem). Ygl. 
auch Lys. 8, 81: slxiv Sv tiva Xoyov to il^ivSog avt^ (das. 
auch 13, 90), Antiph. 5, 16: aXXa aiKpiaßtitfiaiv xa\ Xoyov 
vmXlnov, Hyper. £uz. Gol. 24, 15: vtpiXelv — tag inoXoylag 
u. ö. Auch ist Xoyog ähnlich gebraucht "wie I, 21 : ovSAg 
tviCti tovTOig Xoyog ars ^nulla inest istis ratio'. — Femer hat 
auch der Dativ fjfuv fiiv keine Schwierigkeit, da er antizipiert 
ist aus dem abhängigen Satze cSare — vnoXel'ilfBiVy wie nach- 
her tovzoig 8i aas dem Satze onag — ßeßaidicH ; die Anti- 
zipierung ist hier yeranlaßt durch die Emphase in der Anti- 
these fifilv fiiv — Tovtoig iL Derartige Antizipationen sind 
überhaupt nichts Ungewöhnliches, ygl. z. B. 1, 18. lY, 22 u. ö., 
Madyig § 191 und Eirüger § 61, 6. 

SchlieBlich sind noulv und omonnv als InfinitiTe des Ln- 
perf. zu fjBissen, während der yon noiuv abhängige Inf. Put. 
inoXtli^ftiv sowie nachher oitong — ßtßaidcei yon der 
Handlung steht, die damals zukünftig war, z. B. Dem. 6, 22. 
Curtius § 500. Madyig § 171. b). Unser Text lautet demnach 
in der Übersetzung : „Glaubt ihr nun, daB derjenige, welcher 
gegen uns beide Parteien von solchen Gesinnungen getragen 
war, gegen uns, mit denen er aufs intimste yerkehrte, so 
handelte, daß er 'uns auch keinen berechtigten oder yemünf- 
tigen Einwand d. i. auch nicht die Möglichkeit zu einem Ein- 
spruch hätte einräumen wollen, während er für die Gegner, 
yon denen ihm einige sogar yerhaßt waren, so besorgt war, 
daß er ihnen sein ganzes Vermögen unbedingt zusichern 
woUte?" — 

8. in, 49 : Sau xol ii oiSrd tovro iytxvanti^aavn dtjnov coi 
ilaayyilXai xov "Evdtov fcqooijitiv^ il avvog iiiv t^i- 
TftilavTov oIkov !x^iv ri^lov nig 7t(foCfi%ov aix^^ x y 
il yvficla ovtfi/ tqic%tXlag i^axfiag nqolna 
iniiovg ixiovvai ff^lmctv aXXm, 

An dem Zahlwort Tifiaxdlag haben, nachdem bereits Wes- 

I 
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seling und Beiske dasselbe in xiXlag yerändert, sämtliche 
Herausgeber und zwar mit Eeoht, wie ich zugeben muß, An- 
stoB genommen, da es in Widerspruch steht mit § 51 , wo- 
selbst es heiQt: äavs fitiöl rd JixoTov (iigog iTtiSovg ix- 
Sovvai T^ yvi/ffi^ ^vyavql xmv natqmmv. Der Gedanke ist: 
Nikodemos hätte den Endios mittelst einer Eisangelie wegen 
Verletzung^) der angeblichen Erbtochter als ihr nächster An- 
verwandter gerichtlich belangen müssen, daß dieser als ein- 
gesetzter Adoptivsohn des Pyrrhos für sich das Gesamtver- 
mögen von drei Talenten in Anspruch nahm, die angeblich 
eheliche Tochter dagegen, statt sie selbst zu heiraten, an 
einen anderen zur Frau gab und zwar mit einer so geringen 
Ausstattung, daß dieselbe noch nicht den zehnten Teil 
des von ihrem Yater hinterlassenen Yermögens ausmachte. 

Nun ist aber, da 1 Talent = 6000 Drachmen, ein t^i- 
xilavxog ol%og also 18000 Drachmen beträgt, to dixarov ^i^o; 
von dieser Summe nxir 1800 Drachmen und nicht, wie § 49 
gesagt wird, 3000 Drachmen. Man könnte daher geneigt sein 
mit Sauppe ^laiiXlag zu schreiben. Als aus einem Konkubinat 
hervorgegangene Tochter jedoch hatte die in Frage stehende 
Phile überhaupt keinen familienrechtlichen Erbanspruch *) und 
da sie also zur Elasse der vo^oi gehörte, hat auf sie Bezug, 
was Harpokr. und Suidas unter JSo^ua erklären: xa xolg vo- 
^oig ix Tcov naxQamv Siöofieva oSrco naXslxai* i}v 8s fiBxgl 
XiXioDv d Qanjiav. Sie hatte also höchstens ein Anrecht 
auf 1000 Drachmen: die Vermutung Sauppe's scheint mir 
daher imhaltbar. Daß das überlieferte xQiaxdiag vollends 
falsch sein muß, scheint mir demnach aus den, auch von 
Schömann entwickelten Gründen erwiesen zu sein. Ich kann 



1) Über die xaxcoat; ^icixXiQpov s. Meier und Schömann, Att. Prozefi 
S. 289 £f., K. F. Hermann, Staatsaltert. I, § 120 u. § 133, vgl. dazu be- 
zfigl. des Ges. Is. III, 68 nnd Dem. 43, 54. 

2) Vgl. K. F. Hermann , Privataltert. (Itl) § 29, 5 und besonders 
Aristoph. Aves v. 1661 : vod(p fii) elvai aYXicrreCav icafSeov ovTCiftv YVV)a((ov. 

Roeder, Bdtr. zu Isaios. ^ 
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mich daher nur der Beiskeschen Konjektur anschlieBen und 
glaube, daß der Ursprung dieses Fehlers in den Silben 
ovorj TQig zu suchen ist, von denen die dritte die erhalten 
gebliebene letzte Silbe des Wortes ^vyaxQl ist, während die 
beiden ersten ovarj nachmals aus den durch Verwischung 
oder sonstige Verderbnis unleserlich gewordenen Silben ^vya 
{ßTFA) hervorgegangen sind, "Wie oft übrigens und 
in den Hss. verwechselt worden sind, ist bekannt, und bezüg- 
lich des überflüssigen a in den Silben xQiOxiXiag erinnere ich 
nur, daß das Zeichen % sehr leicht für das Zeichen für 6% ge- 
lesen werden konnte. Ich behaupte daher, daß Isaios die frag- 
lichen "Worte so geschrieben hat: rjj 6\ yvfiai^ ^vyaTQl 
%iXlag ögaifiag iniÖovg nzX. Übrigens halte ich es für 
durchaus wahrscheinlich, daß dem Harpocration, der sich für 
seine Erklärimg des "Wortes vo&na unter anderen auf Isaios 
beruft, auch diese Stelle vorgeschwebt haben mag. — 

4. III, 62. Der überlieferte Text lautet: fti^dci^ ow vfimv 

tjytla&(o^ tl ivofiiis yvtjalav bIvch xr^v iavxov yv- 
valna SfvoKkrig, kaxslv Sv vTchg avxrjg xr^v A^^iv 
xov kXt^qov xov naxQoioVf aXk' ißaöiisv Sv ^ 
yvtjaia slg xa iavxrjg naxQipa, xol tl xig avTi}v 
dq)i^Qtixo fj ißidiBxOf i^rjyiv Sv i% xav 
naxQ^mvKal ovk Sv I6lag fiovov dlxag ifptv^ 
ytv 6 ßia^ofiBvogy akXa xal örifiool^ ilöayysX^ilg 
elg xov agxovxa ituvövviVBv Sv m^l tov ad- 
(laxog Kol xrjg ovaiag ctnaorjg x^g iavrov. 

Die Schwierigkeit liegt in den Worten von bV xig avxtfv 
HxX. an. So wie der Text uns vorliegt, beginnt der Nach- 
satz zu diesem hypothetischen Vordersatze mit i^^yev Sv i% 
xoiv n, xtA. , weshalb wohl Bunsen *) sich verleiten ließ bei 
ii,i]yBv Sv Jx Twv Ttaxqtaoiv als Subjekt die im vorhergehenden 



1) C. C. UunseD, de iure hered. Athen, etc. p. 88. 
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koordinierten Satz genannte Frau des Xenokles (rj yii^a/a) 
aufznüassen, so daß der Gedanke wäre: ,,als eheliche Tochter 
brauchte sie keinen Antrag beim Archon zu stellen, sondern 
hatte das Becht dxirch bloße Embateusis ^) die Erbschaft ihres 
Täters anzutreten, und wenn ihr jemand dieselbe streitig 
machte oder ihr Gewalt anthat, so würde sie ihn aus ihrem 
Täterlichen Besitztum hinausgeworfen und der Störenfried 
(o ßia^ofiBvog) nicht nur eine dtxi} i^ovXrjg sondern auch eine 
daciyyiUa naxcioftog zu gewärtigen gehabt haben/' Daß der 
Gedanke in dieser Form verkehrt ist, sieht wohl jeder. Yiel- 
mehr ist das i^dy fiv eine Handlung, welche der ßin^oiisvog 
Tomimmt; denn die i^aycoyii ist ein Akt, sei es fingierter 
oder wirklicher Gewalt, mittelst welcher jemand einen an- 
deren in seinem Eigentumsrecht zu stören sucht und für die 
er gerichtlich *) belangt werden kann. "Wenn daher Meier 
(If. und Seh. a. a. 0. S. 460) auch den Irrtum Bunsens er- 
kannt und den rlg des hypothetischen Vordersatzes richtig 
als Subjekt zu i^rjysv Sv auffaßt, so wundert es mich doch, 
daß trotzdem weder er noch die übrigen Herausgeber und 
Erklärer an dem vorliegenden Text Anstoß genommen haben. 
Und doch kann die Stelle uns unmöglich richtig überliefert 
sein. Es erscheint mir unlogisch den Gedanken so hinzu- 
stellen: „wenn jemand sie des Ihrigen beraubt oder ihr Ge- 
walt angethan hätte, so würde er sie aus ihrem väter- 
lichen Besitz exmittiert haben und nicht nur auf 
dem Wege der Privatklage wegen Besitzstörung, sondern auch 



1) oder ^(jLßaTe(a, vgl. K. F. Herrn. III, § 66, 1. 
/ 2) Saidas (pars II p. 330, Bernhardy): ol 8(xt)v vixlJaavTCC) (OOTc aTCO- 

Xaßeiv yjiipio^ "Q oExiav, intiTa. £fißaTe\)oavTec ^^eXauvoficvoi 
8(xr,v e(c<i(YO^^( Tcpäc toOc ££eXauvovTac ^ oux ^covrag 
^(ißaTCueiv* xa\ aün) t)* d(xT) ^SouXyjc xaXeirai. Bekker Anecd. p. 252 : 
^SouXiQC ovo|jLa 5(xY)C) Yiv itpiäav* ol 9aaxovTe( iZtipy&a'son kSv tdCuv. Meier 
und Schäm., att. Proz. S. 546 macht einen Unterschied zwischen der 8(xy) 
^SovXyic (bei blos fingierter) und ßca(ti)v (bei wirklicher Gewalt). Vgl. 
aach PhiUppi, N. Jahrb. fOr PhUol. 1867. S. 684 f. 

5* 
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mittelst einer öffentlichen Meldeklage naxciacag belangt wer- 
den können/' Man erwartet yielmehr, da das i^ayiiv eine 
Species des ßiiiia^ai ist, diese yerbrecherische Handlung des 
xig gleichfalls im Vordersätze den beiden ersten Prädikaten 
koordiniert zu sehen; das i^iyuv ist ja gerade als bestimmte 
Voraussetzung aufzufassen, unter der dem ßia^ofisvog der Pro- 
zeB gemacht werden konnte. Ich vermute daher, daß der 
yerderbte Text so zu ändern ist: 

xal st ug avTi^v iq>ri^HTO tj ißiaj^ixo tj i^^ytv 1% tmv 

naxqmnvy ov% av IdLag fiovov dlxag !q>svyiv 6 ßia^o- 

liivog, aXXa xal xtX. 

Was die Imperfecta in der hypothetischen Protasis und Apo- 

dosis angeht, vgl. Krüger § 54, 10, 3, Curtius § 543, Lys. 

13, 36 (s. das. Eauchenst. u. Erohb.). 

5. IV, 11: i%Qijv filv ovv, on avSgBg, Sang xorcr Soöiv xQti' 
liaxcav ifitpiaßfiimv ijrn/Oe/i}, fti} xara xo xiXog ^17- 
fiiova^atf aXX* itp* SoaniQ Xri^lfoiitvog Vy, xocavxa 
xy noksi inoxlvHv. 

So haben alle Hss. Schömann und die Züricher Heraus- 
geber dagegen schreiben mit Bekker yn statt des überliefer- 
ten Konjirnktivs und Scheibe verschweigt das handschrift- 
liche iy ganz. 

In dem ersteren hypothetischen Belativsatze oaxig — tjxr 
xti^iifl steht der Optativ, weil die Voraussetzung als rein sub- 
jektive Annahme hingestellt wird ohne ein Urteil über die 
Möglichkeit der Verwirklichung zum Ausdruck zu bringen. 
Hätte der Eedner den Fall nicht als gedachten aussprechen 
wollen, sondern als objektiv möglichen, über dessen Verwiiic- 
lichung er die Erfahrung oder die jeweiligen Umstände ent- 
scheiden lassen wollte, so würde er ocxig av — rjftvti^ ge- 
schrieben haben. Im zweiten korrespondierenden Belativsatze 
dagegen, der gleichfiEJls eine Beding^ung enthält^ könnte man 
zunächst ebenfalls den Optativ erwarten. Da der Gedanke 
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jedoch der Wirklichkeit naher gerückt ist, stellt der Bedner 
den Eintritt der Handlung als einen erwarteten hin, den er 
weniger von zufalligen Umständen abhängig denkt — denn 
dann hätte er zum Belatiy Sv hinzugesetzt — sondern als 
gewiB erfolgend betrachtet, dessen Verwirklichung ihm im ge- 
gebenen Falle sicher erscheint. Überhaupt ist Sv in derarti- 
gen abhängigen Kondizional- und Temporalsätzen logisch nicht 
durchaius erforderlich, da der Konjunktiv allein schon die 
Handlung der Yerwirklichung nahestellt, die selbstverständlich 
von gewissen jetzt oder zukünftig eintretenden Umständen ab- 
hängt. Daher ist denn in der älteren Sprache nichts häufiger, 
als das bloBe Eelativ oder die kondizionalen und temporalen 
Konjunktionen ohne Sv mit dem Konjunktiv. Unter den Dich- 
tem verweise ich nur auf Sophokles. Daselbst findet sich 
so das Kelativ: 0. r. 316. 1231. O.G. 395. Ai. 761. El. 771. 
Trach.261. 1009, sl statt iav: 0. r. 198. 874. O.G. 1443. Ant 
710. iml O.G. 1225. Ant. 1025. Am häufigsten steht bekannt- 
lich nqlv (ohne Sv) beim Konjunktiv, bei Homer niemals 
7tq\v Sv oder ngiv kbv. Aber auch den Prosaikern ist dieser 
Sprachgebrauch nicht fremd. Richtig urteilt daher Stallbaum 
zu Plat. leg. 958 <^ in einer längeren Erörterung über den 
Unterschied im Gebrauch von il und iav c. conj. bei den at- 
tischen Schriftstellern: ^admiserunt priscum illud il conjunc- ' 
tivo consociatum, si quid significandimi esset^ quod cimi per 
serevera fieri posset, tamen non item ex caiusarum contin- 
gentium nexu penderet neque pro rerum aliarum condicione 
evenire cogitandum esset'; imd weiter: ^d c. conj. significat 
aliquid, quod per se et natura sua fieri potest nee vero ex 
aliarum rerum nexu extemaque condicione pendef ; schlieB- 
lich : pitaque nobis ita persuasimius, ut statuamus, el cum con- 
junctivo poni, ubi condicio enuntiatur, quae pro ipsius rei 
natura rata esse queat ; iav autem usurpari, ubi condicio etiam 
ex rebus casu obvenientibus suspensa est'. Im Anschluß an 
Soph. 0. r. 198 {st u vi)| aq>yD erörtert auch Hermann ein- 
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gehend diesen Unterschied kondizionaler- Vordersätze und 
macht zu Ant. 706 (710) (kii rig y co(p6g) sehr fein darauf 
aufinerksam, iav c. conj. urgiere das Prädikatsnomen, sie. conj. 
dagegen lege den Nachdruck auf die Konjunktion. 

Unter diesen Umständen ist dieser Gebrauch bei allen 
eine Bedingung sowie Zeit, Ort und Grund ausdrückenden 
Adverbialsätzen auch bei den besten attischen Schriftstellern 
häufiger, als die neueren Grammatiker und Kritiker zugeben 
wollen. Insbesondere wird derselbe bestätigt durch den un- 
bekannten Verfasser der Schrift tieq) arvta^soog bei Bekker 
Anecd. p. 144. Hierher gehört jedenfalls auch Thuk. 4, 18, 4: 
oitivsg Toya&a ig clfifpißokov a0q)ak<og l^evro, xal — av ngoc- 
q>i^oivvo , Tov re nokeiiov vofiiacoai xrX. , wo Classen irrt, 
wenn er das im zweiten Gliede beim Optativ stehende Sv im 
dritten Gliede zu vo^iiaooöi ergänzt^). Thuk. 6, 21, 1 : il ^v^ 
GTtoCiv at noXtig („wenn sie, wie zu erwarten ist, sich mit 
einander vereinigen sollten" — Krüger). Ebendas. 4, 17, 2: 
ov (ubi) — a^xa><Ji, 4, 16, 2: l^ixQi ov iTiavik^caaiv ; dieselbe 
Konjunktion noch 1, 137, 2; 3, 28, 2; 4, 41, 1. Auch Xen. 
Anab. 3, 2, 22 scheint die Lesart il xai tiqocw xöiv ntfymv 
SnoQoi (oai festzustehen. Gesichert durch die Hss. ist Me- 
morab. 2, 1, 12: sl — a^iciorig — ^e^aitsvögg ; wahrscheinlich 
ist Kyrop. 3, 3, 50: il uri ngoa^iv rjanfiKoug nöi, Andok, 1, 
141 : il — xlvdvvog yivtitai fj avfiqfOQa, Lys. 20, 19: i} Suva 
y Sv nd^oif/Liv, il — tovtovg (ihv a 9 ^ r c — , i^fitv 6i — ov 
XaQiilo&Sf Isokr. 4, 44: i<p' olg q>tkoxifirid^fSaiv (hier erklärt 
Bauchenstein den Konjunktiv fälschlich durch die Annahme 
eines relativen Absichtssatzes für 7va in uitoig-, aber der 
Konjunktiv zur Bezeichnung der Absicht folgt nur nach Kon- 
junktionen, nicht nach anderen Eelativen; Aken, 
Hauptdata der griech. Tempus- und Moduslehre § 102 faßt 
den Satz als indirekte Frage und vergleicht Xen. Mem. 3, 7, 



i) Vgl. Abschn. IV, Note S. 43. 
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6: (pQOvtlf^ovug , o ri ikartovog n^iafisvoi nXilovog anodmV' 
Tai)y [Dem.] 46, 11: iva il xi nqoQyqa^ai ij anaXilijfai 
ßovlti^y, ^diov ffv (Sauppe verlangt ißovXii^ oder ßovXti- 

Bei Is. endlich finden sich für diesen Gebrauch noch fol- 
gende Beispiele: II, 8: o n yag ixtlv^j neiad'^, tovt' f<pa- 
fifv noii^auv (Dobree, Scheibe und die Züricher schreiben yaQ 
av)f m, 60: ocoi filv xataXlnmai yvriaiovg naldag i{ 
«vrttv, ov nQoai]Kei Tolg naiolv iniöiKaOao^ai tcuv naTQcimv* 
001 Sh öia&i^itaig avtol elonoiovvtai^ xovvoig iniöiKci- 
j^iO&ai nQoci^KBi xav öo^ivxcDv (im ersten Satze ist der Ein- 
tritt der Handlung ein objektiv erwarteter, ohne die 
Yerwirklichung erst von äußeren Umständen abhängig zu den- 
ken, im zweiten ein objektiv wirklicher; auch hier 
setzen die Züricher Herausgeber imd Scheibe mit Dobree un- 
nötigerweise oaoi fiiv Sv X.). IX, 31 : bI xai SexaKig 6 7e^o- 
xXijg 8ia&i]7iag ^Ifsvöslg anoösiKvvrj (die Züricher imd Scheibe 
schreiben stillschweigend mit Bekker und Schömann ano- 
ieixvvsi^ was dem Gedanken gar nicht entspricht) und XT^ 
12: olg 61 (iriö^ el xol xexsXsvxrjKotsg oxriv, dg iyci, diöoaaiv 
6 vofjLog ri}y ^Ayvlov KXtfQOvofAiav, nwg %xX. (auch hier ändern 
die Züricher und Scheibe willkürlich), laicht hierher gehören 
Sätze mit ü {= ob) oder dem Eelativ, die als indirekte Frage- 
sätze aufzufassen sind, wie Plat. Phaed. 115^: iqnoxä neig fie 
^anxy. Dem. 7, 36 : ovx S%£i,, o xi %Xny, Aesch. 2 , 64 : x6 ifiij- 
q>i(ffia insÖBi^axo xal avsKoivovxo el öm too ygafifAccxH („ob er 
geben soU"), Xen. Kyrop. 8, 4, 16: xa Si iKnaifiaza ovk olöa 
sl 8<o, Ygl. hierzu Krüger zu Thuk. 7, 1, 1 u. Gr«im. 54, 7, 1, 
Aken, Grunz. §§ 292 u. 300. Über d und die Eelativa ohne 
Sv mit dem Konjunktiv dagegen in hypothetischen Sätzen vgl. 
Krüger § 54, 12, 3 und 15, 3. Matthiae § 525, b. 



I 
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6. YII, 27: xal (ATtoXXoSn^og) öitKfXevt^^ onag, iv xi na- 

YqafifjiaTelov SgciavXXov *AnokXod(6QOv xai fit] (og 
SXXtog Ttoi'^amOi, 

Die Züricher Herausgeber und Scheibe schreiben der 
sicheren Überlieferung zuwider o;raig av, el xi kol&oi tcqo- 
xtQov^ iyYifdtpooat fis. Es ist jedoch kein Grund von der hand- 
schriftlichen Lesart abzuweichen, da in der obliquen Bede 
das mit der Konjunktion eng verwachsene av bisweilen an 
derselben haften bleibt und nur der Konjunktiv der direkten 
Eede in den Optativ übergeht. Daher läßt ein av xi nd^oi 
keinen Zweifel über die Ableitung aius der direkten Bede, 
während ein ff w na^oi, (I, 4. VI, 5. VII, 1 u. ö.) sowohl 
aus iav xi nd^co als aus bi xi, nd&oifii hervorgegangen sein 
kann. Das av xi ndd'oi erscheint somit in der Erzählung als 
Gedanke des Apollodoros, über dessen Yerwirklichung der 
Sprecher auch jetzt noch die damalige Zukunft entscheiden 
läßt, so daß dadurch rhetorisch die Handlung vergegenwärtigt 
erscheint. Bei Is. liegt noch ein zweites Beispiel dieser Art 
vor, nämlich X, 13: xtXevet yuQ 6 vofiog avv xavxaig xr^tov 
itvai Sovvaif iav xoi ßovXoito, xä iavxov. Auch hier ist 
konjiziert worden: Dobree iav xw ßovXtjxaif Hjrschig oxm av 
ßovXtjxai, Scheibe mit Berufung auf IX, 13: oxm ßovXoito. 
So sagt auch Demosthenes 30, 6: ovk hd^* oaxig ovx i^ynxo 
xmv iiÖoxoDv dUriv fis Xtiilfsa9ai wag' atfxav, inBidav xdiiaxa 
avriQ ilvai doxifiaaOsltjv, Kühner (§ 594, 4) fuhrt eine 
Beihe von Beispielen an, ich beschränke mich auf folgende: 
Xen. Anab. 3, 2, 12: Bv^dfisvoi x^ 'Agxifiiöi onocovg av 
xaxaxdvoisv xmv TtoXsfiioav xoaavxag ^ifialgag xaxa&vanv xy 
^em. Kyrop. 5, 5, 1. 7, 5, 49. Memor. 4, 1, 2. Hell. 2, 3, 48. 
Thuk. 8, 27, 4. 8, 68, 1, wo in den meisten Fällen so das Be- 
lativ mit av (bezw. idv, nglv av) vor dem Optativ steht. 
Vgl. auch Stallb. zu Plat. Phaed. 101*, de rep. 412*, Alk. 
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n, 146% wo derartige Falle in der oratio recta nach einem 
historischen Tempus bezw. nach einem Optativ abgehandelt 
werden; doch ist zu bedenken, ob sich das Sv von orav, 
ouotav u. a. nicht zum folgenden Optativ ziehen läßt, so daB 
richtiger ot av, o^ro'r* ov geschrieben wird. Für die or. obL 
femer Antiph. 5, 34, Andok. 1, 81, Isokr. 17, 15. Übrigens 
bestätigt den Gebrauch von idv mit dem Optativ auch der 
mehrfach von mir genannte Verfasser der Schrift mgl atn^- 
xd^emg bei Bekker Anecd. p. 144, wenn er sagt: xai xo iav^ 
Sönsif to fV, oqiaxixolg, svxxtxolgy vnoxaKXixoig avvxaO' 
asxtti 1). Freilich ruft er dabei die Mahnung aus: av 6i, ta 
tpiXoXoyif avaXoyov (pvXaxxmv vnoxaxxixoTg iii Ovvxacat. Vgl. 
Krüger § 54, 15, 4. 

Kühner irrt jedoch, wenn er Beispiele hierher zieht, wo 
das av hinter dem Eelativ nicht zur Yerallgemeinerung des 
Gedankens dient, sondern wesentlicher Bestandteil des Op- 
tativs als modus potentialis ist, der dann auch außerhalb der 
oratio obliqua stehen würde und sich vom Indikativ nur durch 
die Milderung der Behauptung unterscheidet, z. B. Thuk. 8, 
54, 2: ong av avxolg öoxoiri Sgiaxa ?^Biv , wo Classen die 
richtige Erklärung giebt. 

Auch bei Is. Y, 33: OQKniaavxsg rjfAccg tf firfv ififiivHv olg 
Sv avrol yvoisVf weil der Gedanke direkt aiusgesprochen 
lauten würde: ifniBvovfiev rovxoig, olg Sv vfislg yvoir^xi (man 
denkt dabei : „und es ist möglich, daß ihr einen Schiedsspruch 
thut", „wir nehmen es an") nicht = i^ifisvov^iBv olg Sv yvd5xs 
oder iav yvaxB („es wird sich zeigen", „es ist abzuwarten, 
ob ihr es thut"). Dem entspricht Is. Y, 32 : Kai oi öiaixrital 



1) Wenn er die Verbindung von ^av auch mit dem Indikativ (dpiori- 
xoic) zulassen will , so ktfnn sich das nur auf eine Stelle bei den Atti- 
kern beziehen, nämlich Lys. 14, 13: ^av ToCvuv toutou xaTa^T)9ierode ; 
erst die spätere Gräzität mag umfassenderen Gebranch von dieser Ver- 
bindung gemacht haben. Die neueren Herausgeber haben diese Verbin- 
dung bei Lys. beseitigt und schreiben mit Coraes (ad Isoer. II, p. 313) 
meist ^oiv xaxoL^(pLaT^a'3l oder d xaxw^x\<^iti9^t. 
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!(paaav, il f^lv avoifiozoi Svvaivx Sv if^crg SiaXla^ai, ovto» 
noi'qanv. Auch dieser hypothetisohe Satz der oratio obliqua 
ist sieht etwa herrorgegangen gedacht aus iav avoifiOTOi dv- 
vnifie^a vnag Sialka^aif ovtm noiijüOfitVf sondern würde auch 
in der oratio recta tl — dwalned^a Sv lauten können, wo das 
av die Geneigtheit und eventuelle Verwirklichung der Hand- 
lung bezeichnen soll oder, wie sich Schömann ausdrückt: si 
futurum sit, ut (yos reconciliare) possimus. Tgl. £d. Jahn 
zu Plat. Protag. 329 ^ Stallbaum zu Plat. leg. 905«, Hertlein 
zur Kyrop. 8, 3, öö; 4, 2, 37 u. 5, 47, Krüger 54, 11, 2 und 
Aken, Grundz. §§ 287. 238. Hauptdata § 123. Anders liegt 
der Fall XII, 7 : iqdioDg Sv nv^olfirfv, el akXo&h no^sv Ix^ i 
Sv irnSii^aiy wo wir es mit einem indirekten Fragesatz zu 
thun haben („gern erführe ich, ob er in der Lage sein 
dürfte usw.'*). 

Steht der Optatiy ohne Sv in der or. obl., so kann der- 
selbe entweder auch in der or. recta stehen oder er ist her- 
vorgegangen aus itiv c. conj. So lesen wir auf Grund der 
Überlieferung Y, 3 1 : »fioXoYtiffccfiev imiBvslv olg ovtoi yvoisv, 
xal tifiocafitv. Das setzt also entweder voraus : olg Sv (= iav) 
ovtoi yvaaiv, (tovzoig) rifiBig ififABvovfiev (die Entscheidung, ob 
oder was sie für einen Schiedsspruch thun werden, bleibt 
dabei der Zukunft vorbehalten) oder olg (= el) ovtoi yvoUv, 
(xovToig) fifiBig infisvovtitv (als Aiusdruck rein subjektiver An- 
nahme ohne Bücksicht, ob sie das schiedsrichterliche Urteil 
fallen wollen oder nicht). Daß in der That in dieser Verbindung 
im hypothetischen Yordersatze auch direkt statt iav c. conj. nach 
einem zeitlich nicht genau bestimmten oder allge- 
mein gedachten Begriff (2 c. opt. vorkommt, zeigen Bei- 
spiele wie Aisch. 3, 110: it tig tade na^aßaivoi, irayrig 
low oder Xen. Hell. 3, 4, 18: OTtov yiq avögsg 9tovg ftiv 
aißoivTO, xa 6h noXiimta aönoiiv, nii^uQXitv Öh fiBki- 
tmBv, nmg oix slxog ivtav^a navra nBCtä ilnlönv aya^mv 
Blvai; in derselben Form derselbe Gedanke Ages. 1, 27; vgL 
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aubh Kyrop. 1, 6, 41 u. 43, wie denn ähnlich so der Optativ im 
Finalsatz nach einem prasenüschen Begriff vorkommt III, 21 : 
tSg Sv liitd nXüoxmv öinfcifii^a tag ixiiaqvvQiag ndvug noiov' 
(ii^etf iva TCfll T€ ixfiaQtvi^fjaavu {irj i^iitl vaziQOv i^agvip 
yBvh^ai Ti)v iiaQTVQiav, vfielg vs nolXoTg neu naXolg %iya^oig 
xuvxa ^nqxvqovci maxivoixt (läXkov; Tgl. damit Xen. HeU. 
b,2f 16 und Krüger 54, 8, 3, auch Hom. A. 344 und die Aus- 
leger daselbst. 

Um auf unsere zuletzt besprochene Stelle zurückzu- 
kommen (Y, 31), so haben die neueren Herausgeber und 
Kritiker, zum Teil stillschweigend, gegen die Autorität aller 
Hss. mit Eeiske und Bekker unnötigerweise olg av ovxoi 
ypohv in den Text aufgenommen; die Züricher berufen sich 
dabei auf das oben erklärte Beispiel Y, 33, was für den ersten 
Augenblick bestechen kann. Die beiden Fälle liegen aber doch 
wesentlich yerschieden, insofern der erstere als blos gedacht, 
der zweite (Y, 33) als imter Umständen möglich vorgestellt 
und daher der Wirlichkeit näher gerückt wird. 

Yen diesem Gesichtspunkte ist ein Beispiel bei Xenophon 
aufzufassen, wo innerhalb desselben Satzes der bloBe Optativ 
mit dem Optativ mit Sv wechselt: Anab. 1, 3, 17: iyoi fih 
yiq 6%voifiv av slg xa nkola ifißalveiv S rjfilv öolrif — 90- 
ßoinfiv ö* Sv xm rtyifiovi od Sv doiti imo^m. Das ist die 
Lesart sämtlicher Hss., während die meisten Herausgeber auch 
an zweiter Stelle co öoiri (ohne Sv) schreiben. Der Sinn ist 
aber, wie Aken (Grundz. § 246) richtig bemerkt: „und den 
Führer möchte er am Ende wohl geben, was bei den Schiffen 
nicht anzimehmen stand." — 

7. YII, 30: TtavTBg ydg ot xsXsvxi^^eiv fiiHovxsg nqovoiav 

Ttoiovvxdi agxiov ovrcSv, onmg — faTOi xig xol 

ivaymv xcri ndvxa xa vofiij^Ofisva avxolg 
noitfCtov. 

Die Züricher Herausgeber bemerken zu dieser Stelle: 
vel xig vel malimus abesse. An der Überlieferung ist gar 
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kein Anstoß zu nehmen. Denn daß einem Yerstorbenen die 
Totenopfer (ta IvayiiSiiLata) gebracht werden, ist nach griechi- 
scher Sitte selbstverständlich; es wird also einer bestimmt 
vorausgesetzt, der diese alljährlich wiederkehrende Feier dem 
Toten zu Ehren am Grabe veranstaltet, daher o ivayiiov^ 
während es unbestimmt gelassen wird, wer dies thun wird, 
daher das indefboitum rt;. Der durch den Artikel o be- 
stimmte Begriff ist also im Sinne derer, von denen gespro- 
chen wird, mit einer gewissen Unbestimmtheit verbunden, 
insofern man noch nicht weiß, wer sich dem, was sicherlich 
geschehen wird, unterziehen wird. Bei Sophokles finden sich 
drei Stellen, nämlich 0. r. 107 : xovxov ^avovtog vvv iniöxikkei 
aagxSg xovg avxoivxag ;(€(^l Tifico^etv xivag ^omines 
quosdam, qui eum. interfecerunt ' ; indicat eo pronomine Greon, 
incertimi esse, qui sint illi, qui occiderint Laium — so Her- 
mann; 0. C. 288: (Ixav 6' 6 KVifiog nagy xig^ wo Her- 
mann ebenfedls richtig erklärt: ^is aliquis, penes quem pote- 
stas est' \md Ant. 252: SarnAog ovqyixrig xig riv; vgl. zu 
diesen Stellen auch Schneidewin. Hierher gehört auch Lys. 
19, 57: lUi 6i xivsg ot nifoavailaxovxsgf wo Bauchenstein 
den Artikel ot mit Unrecht zu streichen wünscht und o? 
ngoavakioKOvöiv vorschlägt. Schließlich führe ich noch Dem. 
19, 116 an: sl fii} xovg avvaymvij^ofitvovg xovxmv xivag 
i^iov. Über diesen Sprachgebrauch vgl. auch Stallbaum zu 
Plat. leg. 917c und Erüger § 50, 4, 3; (Hom. A 144). 
Der nächstfolgende Satz dieses § lautet in den Hss. : 
Sio nav Snaiöig xeXsvxi^atoöiv, all* ovv nottiaa (livoi 
xaxakBinovoi. 
Hier verlangt Scheibe mit Berufung auf IX, 7 vor noiti- 
cdfievoi. das Objekt vlov, was er auch in den Text setzt. Daß 
auch diese Konjektur unnötig ist, davon hätte ihn Schömann 
m seinem Kommentar zu 11, 1 überzeugen sollen, der da- 
selbst schlagend durch Belege nachgewiesen hat, oratores 
noieia^fti simpliciter dixisse, ubi res ipsa doceret quid signi- 
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ficaretur, addidisse vUv yel naiSa^ ubi hoc non addito minus 
perspicua oratio futura fuisset'. Sohömann fuhrt hierfür 
einige Stellen aus Demosthenes an, ich verweise nur auf 
einige wenige Stellen unseres Redners, z. B. II, 1, 14, 22, 
38. Vii, 1, 33. Ich sollte meinen, wer den Zusammenhang 
unserer Stelle näher betrachtet, kann gar nicht im Zweifel 
sein, daß mit dem bloßen Ttoitiactfisvoi die Adoption hinrei- 
chend ausgedrückt ist. 

8. Viil, 15: fj(iBig tolwv %al alka rexfiif^Mr itQog xovTOig ?x^ 

fi£v elnslvy Iva yvciaea^iy ort ix ^vyatQog 17- 
Helg KlQmvog iöfitev. 

Aufföllig muß hier tva mit dem Indikativ Fut. erschei- 
nen — denn die Ton Beiske aus der Aldina aufgenommene 
Form yvoiatiaOe kann selbstrerständlich gar nicht in Frage 
kommen — , da diese Finalkonjunktion sonst mit dem Fut. 
nirgends sicher beglaubigt ist ^). Deshalb schlug Bekker nicht 
unpassend olg für Iva yor, während Schömann mit der loka- 
len Bedeutung „wo'' auskommen zu können meint. Mir er- 
scheint das iva yvoaCBö^B dagegen ganz entbehrlich imd ver- 
mute ich, daß die Worte [nach Analogie des häufigen Iva 
elöfJTB Tor Aussagesätzen, wie z. B. XI, 38. Lys. 31,14. Dem. 18, 
305] nur Glossem eines schlechten Grammatikers sind, so daß 
der folgende Satz mit or< yon tBxfirfQta i%oniv elnsiv unmit- 
telbar abhängig wird. 

Es ist bei den Bednem sogar Begel nach Worten wie 
xiKfifigioVy iiaQtv^ioVf cijfieibv u. a. unmittelbar einen Satz 
mit Ott (zuweilen auch 09$) folgen zu lassen, der das zu Be- 
weisende enthält, während der Beweis selbst in der Begel 
(wie hier) durch einen Satz mit yd^ gegeben wird, wie z. B. 
m, 19. yi, 28. Ich verweise hierüber besonders auf Frohb. 
zu Lys. 15, 5. Übrigens kennt auch der Verfasser der Schrift 



1) Vgl. Kühner § 553, 4 Anm. 4. 
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mgl avvid^Btog bei Bekk. Aneod. p. 149 die Yerbindung yon 
Iva mit dem Futurum offenbar gar nicht. 

9. XI, 47 : aga ficx^cr xa diaq)OQa inati^oig tijg ovclag ijficiv 
iaxtv; ikk* ov xtikiKavty ^ mCX€ firiSsfiiav 
yBvia^at tisqI xovg ZxQaxoKliovg naiSag. 

Bo die Überlieferung. Sohömann verändert xfiXiKmvxri in 
xfiXi%ttvta , was schon die Aldina hat, und läßt in seinem 
Text hinter ytvia^cii eine Lücke. Scheibe schreibt, ohne 
eine solche anzunehmen, mit Beiske für ittatiQoig SKaxi^tag 
imd gleichfalls rfiXtKavra, meint aber, daß auch so die Stelle 
noch immer der Heilimg bedarf. 

Für die erste B!älfte der handschr. Lesart möchte ich 
das nicht zugeben, anders freilich yerhält es sich mit der 
zweiten. Hier kommt es dem Sprecher Theopomp auf Grund 
seiner yorhergegangenen Beweisführung gerade darauf an, 
auszusprechen, daß sein Vermögen geradezu yerschwindend 
klein ist gegenüber dem seines Gegners. Ich fasse daher 
beide Sätze zusammen als Frage, halte ebenfalls die Form 
Xfikixavxa der Aldina (auf xa 8idq>0Qa bezogen) für richtig 
und yermute, daß die yon Schömann erkannte Lücke hinter 
äüxi durch die Worte xt]v ifirfv (nämlich ovaiav) auszufüllen 
ist; ygl. § 44: tj ö' ifirj noatj xig ; Der, wie mir scheint, her- 
gestellte Text lautet dann also: 

aga fitx^a xa Siaq>OQa Inaxiqoig xiig ovölag ^ftcSv iöriv, 
ikl' ov xfjkiKovxa^ äaxs xrjv ifii}v fitidtfilav ye- 
vh&m nBQl xovg ZxQuxonkiovg naiöag; 

D. h. : Ist also der Yermögensunterschied bei uns bei- 
den gering und nicht yielmehr so bedeutend, daß mein Ver- 
mögen ganz yerschwindet gegenüber dem der Söhne des Stra- 
tokies? 

Mit der Satzform der Frage {a(fa — , akk' ov) ist zu 
vergleichen XI, 23: Sq* vfiTv 6 vofiog Sokbi noitlv i^ovalav 
noivmvlagy akV ovx SvxiKQvg ovxmal niv xovavtlov.p el xol 
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x6 TtQots^ov vniJQXi Koivavla, nQoaiattti %tX, ; Isokr. 18, 20: 
aga fiix^oS toi öi%alto niönvtiv t^v yra^ay^agoi/v iTcoii^aa- 
fiijVy iXX* ov — ifiavrov f^flov inoqxiivHV, tig ovvt xavra m- 
noiriKtt ovr' akXo ovöiv i^ijiittQxov ; daselbst auch §§ 229, 251. 
Lys. 19, 23. Man sieht übrigens, wie leicht die Silben tiqv 
l^vji' zwischen äan und futiStiitlav ausfallen konnten. 



Addenda. 

Zum Schluß sollen noch einige handschriftliche Lesarten 
ihre kurze Besprechung finden: 

1. I, 6 schreiben sämtliche Herausgeber mit der Aldina ov 
yuQ Sv ikaztm cv(iq>OQav '^ytiöalfiriv. Es ist mit den 
Hss. yielmehr ^yi/ffofii^vzu schreiben (Scheibe yer- 
schweigt die Überlieferung ganz), da der Bedner im Fo- 
teniialis der Vergangenheit spricht: ,,denn ich konnte es 
für kein geringeres Übel halten u. s. mit", nämlich als ich 
gegen die testamentarische Erbschaft der Gegner Ein- 
spruch erhob und somit diesen Erbstreit yeranlaßte. 

2. 1, 12: oifSl 7tf(ful8tv rifiäg ovSivog ivStilg ovtag 
KtX. — so die Hss. Jenicke (obserr. p. 5) konjiziert: ov- 
81 ntgiitSev ijfta^ ovSlv tS g ivSiBlg ovtag (Scheibe läßt 
bei Anführung dieser Konjektur oig weg). Aber nach 
ntQuistv folgt das bloße Partizip ohne dg. Der Gedanke 
ist yielmehr: y,er yemachlässigte uns nicht'' d. i. positiy 
ffCir sorgte dafür, daß wir an nichts Not litten''. > Übri- 
gens wird die Lesart gestützt durch Xen. Kyrop. 8, 1, 42 : 
ifiBkitfiOi 8h Mal mg (iridh nixaax(fiq>6(iivoi q)avBQol iUv inl 
^iav (ii^Sivog. 

8. I, 13: xaltoi x^i) ^itOQBlv ctifxov rf)v Ivvoiav ix tovTtov 
rmv fQymv (läkkov ij ix rcov diad'tjHciv, xal Texfii;^/ofC x^tj- 
C^ai fii) Tolg fiBt' OQyijg nqai^BiaiVy Iv olg anaviig ntq>V' 
xafiev anaQxavHv, akk* iq> ' mv vCxsqov q>aviQav ti/v avxov 
Sinvovttv inoifiaev. Hier ist nicht nötig ,, mit Bekker 
auch an erster Stelle ötdvoiav (für das handschriftliche 
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Iwotav) zu schreiben, was auch Schömann vorzieht und 
Scheibe in den Text setzt; denn der Gedanke ist: „son- 
dern diejenigen Handlungen muß man als Beweis seiner 
Zureclinungsfähigkeit (ivvottt) ansehen, mit denen 
er nach dem Tode des Deinias seine (edle) Gesinnung 
(jSiAvoia) an den Tag legte", so daß ivvoia (vgl. Ivvovv y/y- 
vtc^ai „zu Verstände, zur Besinnung kommen" Lys. 10, 20. 
Dem. 31, 2) als nomen abstractum zu tv q>QOvilv (§ 11) ge- 
braucht ist und im Gegensatz steht zur na^ivoia (§ 50 = 
dementia), in der Kleonymos ogy^^ofisvog rm dtivia tag dw- 
^ijxcff öUd'Eto, während öiavoia auf die zur Bechtsgiltigkeit 
eines Testaments vorausgesetzte g)iXia und x^Q^S (vergl. 
S. 25 Note 1) geht und dem fv voelv entspricht, wie 11, 
14 diese beiden Seiten der Seelenthätigkeit neben einan- 
der stehen: akV vyictlvaiv, sv q>QOvmv, ev vomv^) noiti^ 
cifABvog ilöayBi (li xtA. 
4. I, 21 : Ix TOVTcov xmv Xoymv (aöiav vialv rrfv öiayvmaiv nt' 
non^nttCv nBQi avriov. Hier verlangt Eosenberg (a. a. 0. 
S. 336) ovrcov, weil sich dieser Satz zurückbeziehe auf ns^l 
TOVTCOV avxav slnslv in § 17, also Sachen, nicht Personen 
gemeint seien. Im Gegenteil ist der Sinn: „Auf Grund 
der von den Gegnern angegebenen Argumente, daß der 
Erblasser ausdrücklich nochmals die Enterbung der näch- 
sten Verwandten auf dem bei dem Astynomen deponier- 
ten Testamente erklären woUte, haben dieselben den Eich- 
tem die Entscheidung über sich leicht gemacht". 
So wie hier Lys. 12, 34: ovto; ö' cifAokoytiKev aSinrng cvX^ 
kaßilVf acte (aSlav vfilv ti}v Siatjjritpiöiv hbqI avtov nt' 

1) Unbegreiflicher Weise verlangt E. Rosenberg a. a. O. S. 336 für 
eJ vo(3v, das er für tautologisch mit ev 9pov(3v h&lt, ov icapavocSv. Vgl. 
dagegen Frohberger zu Lys. 19, 41 ; nur verstehe ich nicht, weshalb Frohb. 
an der Stelle ev vo(i5v synonym zu eu 9pov(i5v auffaßt, während er es an 
anderen Stellen im Gegensatz zu e\J 9pov(OV (=sanae mentis esse) richtig 
ssB benevolum esse setzt. 

Roeder, Beitr. zu Isaios. a 
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B. m, 50: aKQtßcSg yuQ ^Sndioti — nkrjQOVofila ngoCfiKSi. 
Die handschr. Lesart ^tort ist gegenüber Scheibe, der ort 
schreibt, festzuhalten. Eichtig urteilt SchÖmann, Lehre 
von den Bedeteilen S. 182: „Dagegen findet sich in der 
Prosa, schon bei Herodot, bei den Attikem wohl erst seit 
Isokrates, das kausale öioxt auch ohne Kausalbedeutung 
in blos circumscriptiven Sätzen angewendet. Zur Erklä- 
rung könnte man etwa sagen, daß das 'Wahrgenommene, 
Gedachte, Gesagte sich doch öfters auch als Ursache und 
Veranlassung des Wahmehmens u. s. w. betrachten lasse''. 
' Derselbe zitiert im Kommentar zum Is. p. 254. Lys. 16, 
7, wo freilich die neueren Herausgeber gleichfalls ot* 
statt des überlieferten Siori schreiben. Bei Isokr. steht 
dioti so ungefähr 12 mal, ygl. daselbst Schneider zu 4, 48; 
desgleichen einige Male bei Demosthenes und Deinarch. 
Übrigens läßt sich mit diesem Sprachgebrauch ^avfiai<o 
u. ä., il statt Ott vergleichen; vgl. Madvig % 194^ 

6. lY, 4: avtog te yctQ ^kax^ tov ZhIkqov Nmooxqixov ktX. 
Hier ist hinter llaxt schwerlich rcJv zu entbehren, wie 
I, 1: Tcov Kkecovvfiov aiig>taßfiTOvaiv u, ö. zeigt; denn der 
Sinn ist: „hat seinen Antrag gestellt auf das Vermögen 
des N. 

7. Vin, 9 : ivdyiifi ti)v ifirfv fitfriga^ bUb ^y^VQ ^^ Klgtovog 
bXxb fi ^ , xcrl bI nnq inBlvm diyxaxo rj ov^ xa2 yaiiovg § l 
Sixxovg vniQ xavxtig BtcxlaaBv tj tifj, xal nQolwt ijvxiva ixa-' 
xigoig In avx^ xmv ytifiavxmv ikaßB, navxa xavxa tldivai 
Tovg ohtixag %al xag ^sganalvag Sg inBlvog htt^xr^o. 

Bekker verlangt für ^ ov; ^ |ä^, was auch Schömann 
für das richtigere hält. Baiter und mit ihm Scheibe 
halten ^ ov für ganz überflüssig, weshalb letzterer diese 
Worte sowie bI hinter yäfiovg in Klammem einschliefit. 

Daß die überlieferte Lesart jedoch richtig und ein 
Wechsel von ij ov und ^ fii} in disjunktiven Fragen sogar 
innerhalb desselben Satzes ohne wesentlichen Unterschied 
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zulässig erscheint, beweisen Stellen wie Antiph. 5, 14 
und 6, 2, sowie daß überhaupt nicht immer der von Mat- 
thiä § 608, 5. d aufgestellte Unterschied beobachtet wurde, 
zeigt Madvig § 204 b und Aken, Grundz. § 299. Über 
«fr« — sItb in dem Sinn von bI — ^ vgl. Kriig. § 65, 
1, 11. 

8. V 1 1 T, 15 : ola yag slnog nalSmv vtimv i^ iavtov ^yaxQog^ 
ovdsniiinoTB dvclav Svbv i^fimv ovSinlav inolriCBv ktL 

Schömann schreibt mit Beiske und Bekker niitnov 
für nalömv, welches die beiden besten Kss. B und die 
zweite Hand von A sowie Codex Z haben, während die 
übrigen Hss. nebst der Aldina nannov lesen, was keinen 
Sinn giebt. Mir scheint in vtiav der Fehler zu stecken, 
da die Verbindung naiimv viicov unverständlich ist. Aber 
sollte vUmv nicht aus ovtmv hervorgegangen sein? Dann 
wäre nalimv ovtmv i| iavtov ^vyatgog als gen. absol. zu 
fassen: „Denn wie es natürlich ist, da wir Kinder waren 
von einer leiblichen Tochter, so beging auch unser Ghroß- 
vater Kiron niemals ein Opfer ohne uns'^ 

9. Vül, 24: ov fAi} slalyg tt]v oUiav = „du hast das Haus 
nicht zu betreten''; denn der Konjunktiv ist in dieser 
Verbindung häufiger als das Futurum. Scheibe brauchte 
also nicht slalyg in bUcbi zu verändern; vgl. Krüger 53, 
7, 6 und Aken, Grundz. §§ 47 u. 48. Auch setzt Scheibe 
vor ri)v olnlav die Präposition Big^ was nicht nötig, wie 
zahlreiche Belege solcher Composita in den Wörterbü- 
chern beweisen; vgl. hierüber Kühner § 409, 8. — 



Berichtigungen. 



Seite 11 Zeile 7 von unten lies tl ti statt eC Ti. 



der Erblasser statt den Erblasser. 
S. 43 Note 1 statt S. 85 Note 2. 
S. 48 Note 1 statt S. 42 Note 2. 
zweisilbigen statt iwelsylbigen. 
Glossem statt Glossen. 
e{ ^ MoTcvev statt eC tf Maxvwi. 

(Die wenigen Druckfehler in den ersten Bogen bes. der neueren Orto- 
graphie, fast nur die Verwechslung von ss und B betreffend, woUe man 

gef. entschuldigen.) 
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